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はじめに
ドイツ中世後期14-15世紀に七人による証明手続きあるいは自白の手続
きに服した非行の被疑者の特色を探るに、彼らは諸文書で「ラント（もし
くは都市）にとって有害な人間」あるいは「評判の悪い（悪評を帯びる）
人間」と呼ばれ、しかも常に捕捉を被り得る存在となっていた。彼らにた
いする捕捉の権利が特権として国王から都市に授与されている。もちろん、
国王によって特権として与えられる以前に、おそらくすでに彼らにたいす
る捕捉の権利は都市において事実上成立もしくは発展していて特権の授与
は従って確認的意味の行為であったであろう。「ラント（もしくは都市）
にとって有害な人間」または「評判の悪い（悪評を帯びる）人間」として
捕らえられた者は、被告として身の潔白を立証できず原告による断罪の手
続きに服した。彼らが捕らえられた上雪冤の機会を奪われるのは、彼らが
（１）
身分上重んじる（顧慮する）に値しなし】者と見なされたことにあった。彼
らが「ラント（もしくは都市）にとって有害な人間」または「評判の悪い
(悪評を帯びる）人間」であることそのもののゆえに。
では、「ラント（もしくは都市）にとって有害な人間」または「評判の
悪い（悪評を帯びる）人間」とは呼ばれていない者、言い換えればラント
(もしくは都市）に定住している人間すなわち農民・市民一諸文書では、
普通「名誉ある人間」と呼ばれた者ら－にたし､する捕捉の権利はどのよ
うにして生まれるのであろうか。
本稿は、南ドイツのとりわけ都市についてウァフェーデ（復讐断念誓約）
文書等を手がかりにして、市民にたいする捕捉の権利の発生問題に立ち入っ
て一つの考察を試みるものである。しかも、この問題を、ウァフェーデ制
度形成の諸段階の問題として提起する。取り上げる時代は、証書史料の状
況からわかるように主として141世紀後期から1511t紀初葉にかけての時代で
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ある。なおここで、本論に入る前に３点指摘しておきたい。
第一は、「捕捉」の言葉の問題である。捕捉とは普通の言葉でいえば
く逮捕〉である。ただこの用語は、逮捕状に基づく逮捕とか、あるいは正
当な理由に基づく逮捕とかといったようになにかしら今風なイメージが付
きまとうので使うのを避けた。以下で捕捉とは端的にいってく掴まえる〉
ことでありく身柄を拘束する〉ことである。捕捉の言葉は、後述のように、
捕捉がフェーデの過程で起きる場合であっても、また都市の刑事司法の一
環として生じる場合であっても区別なく用いるであろう。
第二に、南ドイツの諸都市は筆者がウァフェーデ研究においてこれまで
関心を抱いてきた対象地域のひとつである。そこに関係する諸文書を、ウァ
フェーデ制度形成の諸段階をめぐるひとつの例証事例として取り上げる。
諸都市のうちでコンスタンツ、ケンプテン、リンダウ、レーゲンスブルク
関係の裁判証書およびウァフェーデ誓約証書を考察するについては、およ
そ四半世紀前に筆者がバイエルン国立文書館（ミュンヘン）においてウァ
フェーデ関係の未刊行文書を調査、収集した経緯によっているところが大
きい。
第三に、上記のように、市民にたいする捕捉の権利がどのようにして生
まれるのかの問題にひとつの考察を試みるのに、もちろん、ウァフェーデ
事例が最適の素材と考えるものではない。ただ他方で、ウァフェーデの誓
約は捕らえられた者がおこなうのが通例であったため、捕捉の問題を追求
するのに当該事例はひとつの有力な手がかりとなるであろう。
しかも、捕捉の権利の問題については研究史上特徴的にも、ウァフェー
デ誓約の現象から接近が試みられてきている。そこでまず、ごく一端では
あるが研究史に触れておこう。
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ｌ研究史の一端から
（１）エーベルハルト・シュミットの所論
（２）
市民にたし､する捕捉の問題は古くから論じられてきているテーマである。
一般的な問題はしばらく措き、ここでは、ウァフェーデ制度と関係させて
捕捉の問題を取り上げいまなお影響力をもつ刑法史家エーベルハルト・シュ
（３）
ミットの所論を見てみたし】･
シュミットは１３世紀から15世紀冒頭にかけ諸都市で展開した市民にたい
する捕捉権（Festnahmerecht）のありようをヴイーナー・ノイシュタット、
ニュルンベルク、レーゲンスブルク、シュパイアー、シュレットシュタッ
ト各市について素描する。ここでシュミットは、捕捉権の形成問題を、捕
捉の対象になった行為が現行犯行か非現行犯行かの相違に左右されること
がなくなった点から捉える。こうして捕捉権とは、この相違が問われるこ
となく職権に基づいて（exofHcio）捕捉する権利である。（現行犯行のと
きは古くから職権によらずともなんぴとであれ犯行者を捕捉しえた｡）職
権に基づく捕捉権の形成をシュミットは、都市と都市との間に、また都市
と近隣の貴族との間に起きていたフェーデ（権利要求を掲げた当事者間の
敵対関係およびこれに起因する紛争状況）に注目することで解明しようと
した。彼の論旨をできるかぎり忠実に追ってみよう。
捕捉権の形成は、諸都市がフェーデを戦っていた戦い方と関係があった。
都市は次の２つのいずれかのかたちでフェーデを戦っていた。一つは、或
る都市［Ａ］の近隣の騎士あるいは近隣の都市［B］がなんらかの紛争に
関して都市［Ａ］にたいしフェーデを通告するかたちをとって。一つは、
都市［Ａ］自身が友好的ならざるやっかいな隣人にたいしフェーデを通告
することで。これらのいずれであれ、通告によっていったんフェーデの歯
車が回わり出すと、都市［Ａ］にとって肝心なことは、なにか。相手の騎
KumamotoLawRevicw，vol,１１４，２００８１３８
－６－
研究ノート
士あるいは都11Ｊ［B］を、またこれら［B］の親族友人傍輩らを都市［Ａ］
の意向・要求に廃かせ従わせることである。そのために都市［Ａ］は、相
手の騎士あるいは都市市民［B］を追跡し好機あらば捕捉することがあっ
た。こうした、都市によるフェーデ遂行過程が都市における刑事訴訟法上
の訴追措置へと転ずる。この変転の背後で影響力をもっていたのは、都市
がラント平和にますます注意を向けるようになったこと、いなラント平和
が国王（帝国都市の場合）やランデスヘル（領邦都市の場合）によって都
市に命じられさえしたという事情である。こうして都市が絡んだフェーデ
が、都市による職権的刑事訴追へと鋳直されることになった。職権的刑事
訴追においては、都市の執行諸機関および傭兵が都市司直から任務を委ね
られ、フェーデにおけるかつての敵を非行の嫌疑ある者として追及の対象
にした。そもそも、フェーデにおいて許されたことが都市司法においては
許されないといったようなことにはならない。「被疑者の追及と捕捉とは
訴訟上の措置一しかも、全く自明のこととして許される措置一として
都市に定着していかざるをえなかった｡」
以上シュミットによれば、フェーデの最中に好機を得て都市は敵対する
相手側を捕捉することがしばしばあった。フェーデの過程で生じた捕捉か
ら都市刑事手続きとしての捕捉権が発展した。彼の所論は13世紀から15世
紀冒頭をフェーデ椙獅の時代と捉え、ここにさらにラント平和の時代を絡
らませることで提起されたものといえよう。
②ヴィルヘルム・エーベルの研究
ところで、この所論を提出するにあたってシュミットに刺激を与えたの
（`I）
は、ヴイノレヘルム・エーベルによるウァフェーデの研究であった。これは
ロストック市にたいして騎士従士（肋叩e）や市民（6oZgeZM伽噌er）ら
が交わしたウァフェーデの誓約を対象とした研究である。ここにおけるウァ
フェーデのありようをエーベルはロストック市文書館に所蔵されているウァ
フェーデ誓約証書（1324年から1630年）907通（807通の間違いか）を視野
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に入れ明らかにした。そこで、以下では、シュミットの所論の特徴に関わ
るかぎりでエーベルの研究を見ておきたい。
エーベルは、ウァフェーデ（Urfehde）の形態として３つのウァフェー
デを挙げる。彼の言葉で示せば（訳語はごく便宜上のものである)、（イ）
〈Streimrfehde［紛争ウァフェーデ]>、（ロ）〈Gefangenschaflsurfehde［掌捕
ウァフェーデ]>、（ハ）〈HafMehde［拘束ウァフェーデ]〉である。これ
ら３形態は、大きく（イ）と（ロ）(ハ）とにわけられる。前者（[イ］）で
は、ウァフェーデ誓約者は捕捉を受けてはいない。（イ）は一種の和解契
約である。これにたいし後者（[ロ］と［ハ]）では誓約者は捕捉された存
在である。エーベルは、（ロ)(ハ）をあわせてくHafturfehde〉とも呼ぶ。
いわば広義のくHafMehde〉である。広義のくHafMehde〉のうち（ロ）
〈Geftmgenschafisurfehde〉は、フェーデの経過中にフェーデの相手側を捕
捉できる好機があって捕捉し得た後でその釈放のさいに誓われた。捕捉は
｢私的な実力行使（privaterGewaltakt)」として生じた。たいして（ハ）
〈Hafturfehde〉（いわば狭義のくHafturfehde〉である）は都市の「裁判上
の措置（gerichtlicheMaBnahme)」として（言い換えれば、裁判手続きの
（５）
一環として）起きる。
エーベルはこのように（ロ）〈Geflngenschaflsurfehde〉と（ハ）狭義の
くHafiurfbhde〉とをわけつつも、両者の関係についてこう述べる。（ロ）
と（ハ）のウァフェーデ誓約の間には、形態の上でも内容の上でも違いは
ない。都市がフェーデにおいてく敵〉の地位にあるものとして被捕捉者に
ウァフェーデを誓わせる（[ロ]）のであれ、〈司直〉の立場にあるものと
して誓わせる（[ハ]）のであれ。また捕捉が、歴とした理由なくおこなわ
れたものであろうとも、裁判所によって「真正の自由刑」として命じられ
たものであろうとも、違いはない。（ロ）と（ハ）のウァフェーデには相
（６）
違がなかったという点を、若干敷延すれは以~ﾄﾞの通りである。
これら（ロ）と（ハ）のいずれであれそこに働いていたのは、次の根本
思想であった。身柄の自由を奪う行為は自由を奪われた者の名誉を傷つけ
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る行為であり、傷つけられた者の名誉は白111を奪われた者が奪った者にた
いしてフェーデを敢行することで回復し得る、と。名誉の回復はフェーデ
を実行するに値する行為であり、従って名誉を傷つける行為にたいしては
報復（フェーデ）が起き得る。報復を回避するために、都市は被捕捉者に
復讐断念を誓わせる。たとえ捕捉が「正当に（〃/，echre)」おこなわれた
行為であろうとも。また捕捉された者を都市が当事者（被告）として裁判
に付すことがあろう（つまり、捕捉された者だとの理由で彼を裁判の当事
者として認めぬということはない）とも。以上の意味で、フェーデ法
(Fehderecht）と都市の刑事司法（stiidtischeStrafiustiz）とに違いは見られ
ない。たとえ都市の刑事裁判権といえども、その根拠となっているのは
｢敵対関係（Feindschaft)」である。都市と法違反者（Rechtsbrecher）との
間に（フェーデにおけると同様に）起きている敵対関係である。都市が法
違反者を捕捉するのは、都市が事実上の力関係の上で優越した位置にある
当事者（敵対当事者）としてであるし、都市司直（Obrigkeit）としてでも
ある。いずれによってであれ捕捉を受けた法違反者（当人でなくとも親族
友人傍輩ら）は捕捉を被ったことにたいし、都市に復讐することがあろう
し、都市に告訴を提起することもあろう。
捕捉がいかなる理由で起きたのであれ、ウァフェーデの形態・内容に違
いが見られなかった点についてエーベルが述べているのは、ほぼ以上であ
る。おそらくエーベルはウァフェーデ誓約証書の内容から判断してこうし
た見解にたどりついたのであろう。捕捉の根拠がフェーデの過程に由来し
ていたのか、それとも都市の刑事司法の実行に依拠していたのかについて
は、ウァフェーデ誓約証書の内容からは明瞭ではないと見るのであろう。
（３）本稿における考察の主眼
このように捕捉の根拠について違いが明瞭でないというところをむしろ
積極的に評価しようとしたのが、既述のシュミット所論であり、そこに彼
の所論の特徴があったのではなかろうか。彼は、都市刑事手続きとしての
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捕捉権はフェーデの過程における捕捉の発展したものと見た。
ロストック市関係のウァフェーデ誓約証書からは上述の違いが真実見い
だされないのかどうかの問題は、誓約証書そのものの分析・考察によって
改めて追究するに値する仕事となろう。この仕事はしばらく措くとして、
本稿は、シュミットの所論から示唆を受けて、都市と都市との間に、また
都市と近隣の貴族との間に起きていたフェーデから、いかなる過程を経て、
都市が、都市刑事手続きとしての、市民にたし､する捕捉権を生成きせ発展
させていったか－この問題に目を向けたい。しかも上述の通り、具体的
に南ドイツの幾つかの都市を選んでウァフェーデ誓約証書や裁判証書その
他の史料を手がかりにして－こうした仕事は、シュミットがおこない得
なかったところである－考察を試みたい。
２捕捉されることとそれにたし町する報復
（１）捕捉されることと市民の基本権
①ニュルンベルク都市条例法（1320-1360年）から
中世後期の市民が捕らえられ身柄を拘束されることがあったのは、例え
ば、1320年から1360年にかけてのニユルンベルク都市条例法の中に、「或
る市民が捕らえられる場合は（Ｏ６ａｊ〃６"Zgergevα"ge〃Ｗ/)」と題した
（７）
規定の冒頭Iここうあるところからわかる。いわく「わが［都市の］司直た
る裁判官、市参事会員、審判人および名を挙げられた者ら（ge"α"/e"）は、
次のごとく命じるものなり。なんぴとであれわれらが市民の或る者が捕ら
えられる場合に、この者は、わが身を請け出すのに13ハラー貨よりも高い
金額を支払うことあるべからず。他方なんぴとも、それ［13ハラー貨］よ
りも高い金額を支払わせて身を請け出させることあるべからず。なんぴと
かがこれを冒して、市民に定められているよりも高い金額の金が支払われ
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たときは、その［市民に定められている額を越えた金額の］部分は、都市
に納められるべし｡」
これは、ニュルンベルク市民が捕捉したり捕捉されたりする場合の身請
金の最高額を定めた規定である。これによれば、市民が他の市民（司直を
含めて）によって捕らえられることがあった。
さらにまた同時代の別の規定（｢市塔牢に留置される者は（Swe，j〃。b〃
/”〃ｇｅ/ege／ｗ/)｣）には、望ましからざる行為に及んだ者について、こ
う見える。「捕らえられ市塔牢に留置される者の［留置されるもとを作っ
た］行為が、その者の生命を失わしめるに相当する行為［罪］にあたると
きは、その者が［所払いに処せられるのを嫌い、あくまでも］市民権を受
け［つつ市民として都市に留まら］んと望むときは、彼は死を迎えるまで
市塔牢に留め置かれるべし。そのときは［釈放の］恩赦であれ［釈放の］
請願であれ、また［釈放に繋がる］他のいかなる事情であれ、もはやこれ
らのいかなることもその者にはふざわしからざるものたるべし。他方［刑
として］生命を失うことにはならぬその他の事件で市塔牢に留置されてい
る者については、その者を彼の非行のゆえに改めて刑を科ざんするときは
（８）
その者には恩赦がふざわしきものたるべし｡」これによれば、各種非行１こ
ついて市民は、初めから自由な身柄で法廷に立つのでなくて、一旦捕らえ
られた上で訴えを起こされることがあった。
②『フライジンク法書』（1328年）から
市民にたいする捕捉に関して条例法が定められているのは、反面で或る
事情があったことを示してくれている。それは都市において市民にたいす
る捕捉の事件がとりわけ捕捉権の濫用のせいで少なからず起きていた事情
である。捕捉権の濫用問題を例証するのに恰好の－史料として『フライジ
ンク法書』（1328年）に存する一規定がある。同法書はフライジンク市に
おいて36年の長きにわたり代弁人として活動したループレヒトフオン．
（９）
フライジンクが編んだものである。で'よさっそく、この’｢フライジンク法
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書』（1328年）における当該規定を以下で見てみたい。
フライジンク法書では、その冒頭以降、殺害、正当防衛、傷害の順序で
関係規定が設けられているが、傷害の規定に次いで再度殺害の諸規定が続
（１０）
く。この中lこ次の規定が見いだされる。
これをまず一言で述べると、都市にとって有害な人間を捕捉するさい彼
にたいする個人的な憎悪のゆえに捕捉を敢行する役人は賠償の責めを負う
べきであるとされる。この規定は問答の形式をとって、いささか詳細に渉っ
ている。要点を挙げていけば、こうである。
都市裁判官は下役として「従者（c〃"ec〃/)」もしくは「息子（9Ｗ")」（彼
は従者の息子なのか、それとも裁判官の息子なのかはこの段階では明らか
ではないが、後述からみて裁判官の息子である）を置いている。これらの
者は下役の任務の一つとして道路の夜間見回りの仕事を受けもつ。そこで
彼ら下役［A］が夜間見回りのさい、灯火をもたず路上を往来し誰何され
ても名乗らぬ者［B］に遭遇するときは、この者［B］を「有害な人間」
として捕捉すべき（火〃ｓ"此〃Ｊｊｖｄｈｅ,,池，ｅｊ"e〃Aichedﾉﾋﾞﾉc〃e〃〃､"）であっ
た。都市にとって「有害な人間」の範嶬に、街道もしくは路上における夜
間俳個者が属していたのには、注目したい。
さて、そこで問答のうち問いがなされる。そうした場合この者［B］が
捕捉させぬとして抗うために、かの「裁判官の従者（ｄｂｓｒ/cﾊﾉe灯ｃｈ"ecﾙﾉ)」
[A］がその一人もしくは二人三人の者［B］を打ちすえた（このところに
は「有害な人間」がしばしば徒党を組む存在であることが窺える）ために
死に至らしめる（s/αｈｅ"/〃ｅ/"e〃ｚｅ/6/ｏ火，舵,）ときは「裁判官の従者」
[A］は、当該殺害の件で告訴を受けるべきであるのか、どうか（we火rsoノ
〃α〃ｄｂｓｒｊｃﾙﾉe両ｃｈ"ｃｃ〃／α"sp,℃Ｃｈｅ〃〃腕伽／伽/αcA)｡」その答えは「し
かり（Ⅲ皿ｃｃ/'e"：〃)」であった。ところで、この「しかり」には、二
種の場面が埋め込まれている。
第一は、以下の通りである。彼［Ａ］は翌日早朝に裁判所に出頭し告訴
を受けて（告訴者がなんぴとか'よ不明であるが、おそらく致死者の親族友
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人傍輩か裁判官かであろう）市民の面前で次のごとく宣誓によって無罪の
申し開きをなす（6ere火〃〃,ｗａｊ`）よう義務づけられる。彼［Ａ］がそ
の者［B］を死に至らしめたのは、彼［Ａ］に委ねられている正規の平和
の名において起きたことである、と（c/ｂｚｓＭｉ伽/ｅｇ〃chrechre〃かﾉｺﾞ
ge伽，伽/〃ｅ〃AC伽〃ｗ2,Ｍ)。このときは、この主張をなす「彼［Ａ］
は、信用される（g吻叩hq/i）べし｡」ところが、ことはこれで済まない。
彼［A］がその者［B］を死に至らしめたのは、彼［Ａ］のその者［B］に
たいして抱いていた宿怨によって（｡b"･ｃｈｅｊ"e〃α//e〃伽）起きたと主張
する者が出てきて、この者がこのことを彼［Ａ］にたいして立証し（３噸
sＭ)ew”e"）得るときである。このときは、彼［A］は賠償の責めを負わ
(e"Ｍ/e"）ねばならぬのである。
第二に、ここに裁判官自身の思惑が絡んでくることがある。「裁判官の
息子あるいは従者（伽ｒｊｃﾙﾉe応ｓｚ/〃ｏ伽ｃｈ"echj)」［A］は職務として上
述のように、灯火をもたず夜路上を往来し誰何されて名を名乗らぬ者
[B］に遭遇するときはこの者［B］を「有害な人間」として捕捉すぺき任
務を負っている。ところが、彼［Ａ］はこのことを奇貨居〈くしとて、こ
の者［B］にたいする彼［Ａ］の個人的な憎悪感のゆえをもって（"ｍｊｒ
ｓｅ仏e,Mms）この者［B］の殺害に及ぶことがある。しかも、このとき、
裁判官が身内可愛さのゆえに彼［A］を捕捉することを望まぬ（〃，ｊｃｈｊｅ，
wﾉﾉｓｊｄｂｗ"〃〃ｊｃﾙﾉycfhe",ｍｓｍｅｊ〃ｃ/,"ec/ｌｊｏ〃ｓ"〃ｓｊ"/）ことがある。
このときは、フライジンク市民が告発に動き彼［Ａ］を捕らえ市牢に（/〃
〃ｖα"ｃｈ""zz）勾留しうるし勾留すべきである。と同時に彼［A］にたい
する裁判を開くよう裁判官に求める（ｅｊ〃ｇｅｒｊｃﾉjjvoc/ｍ７Ｖｏ〃。ｂ腕ｒｊｃ肱,)。
裁判官が裁判を開かぬときは、こうなる。市民は書簡をもって（α灯火ｍ
”e/）都市君主に（z"。〃ｓｔａｊＡｅ"e"）以下のことを伝えるべし、と。
彼［A］を殺害容疑で（"ｍｅｊ"e〃伽/αc/１，）捕えたこと、これは裁判官が
彼［A］を裁判に付そうとせぬ（〃j"にｊ〃〃ｊｃｈ／，ｊｃｈ/e〃ｗｏ//）からである
ことを。都市君主すなわちフライジンク司教は「流血事件を裁き得るバン
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(Ba､､）権力［刑事刑を科し得る裁判権］を有する（”ｐα〃Ｍ),〃ｅ'・
"beM7pmo"jge〃ｇｅ,/cﾙﾉe〃、!(9)」者を新しい都市裁判官として都市に送
り込むことになる。従って、先任の裁判官（｡b，α/〃/cﾙﾉｅ７）は裁判官職
を解かれる（"ｊｃｈ／〃,§ｒ火ｓｇｅ,7cA/ｅｓＰｈ/ege"）に至る。ただ以上の規定に
は、問題の裁判官や先の「息子あるいは従者」［Ａ］にたいし責任を追及
するとか、処罰をするとかに関しては、言及がない。
多少紹介が長くなったが、上述『フライジンク法書」の詳細な－規定の
目から眺めるとき捕捉権が濫用される可能性があり、その上濫用の確率も
低くはなかったことが理解できよう。とりわけ裁判官の職権とも絡んで、
捕捉権の濫用問題が重視されていた一端がわかる。
②捕捉と名誉観念
さて、報復の権利は身柄を拘束されたことにたいして行使された。とい
うわけは、エーペル（上述）が指摘したように、捕捉の行為はそれ自体名
誉ある人間の名誉を傷つけ、この者の名誉を奪うものであった。この点を、
ウァフェーデの誓約証書から見てみよう。
①レーゲンスブルク・ウァフェーデ誓約証書-1365年３月27日
（１１）
レーゲンスブノレクの証書事例（1365年３月27日）にこう見える。「わた
くしハンス・デア・キルヒマイア・デア・ポートはこの文書によって公然
告白する。わたくしは収牢されることになった。レーゲンスブルク市のわ
が参事会員の牢にである（伽ノc〃ｚｅｖｑ"c〃"i）ｚｚｃ〃oｍｅ,，ｗｑｚノ〃，、"e，
〃e"e〃γo〃ｑｌｂｒｓ/α/’α/ｚｅＲｅｇｅ"s[P"'℃〃］Vtii"c力加zz)。有害なる事件のゆ
えに（ｗ６ｓｃｈｅｄ７ｊｃルｓａｃｈ)。この事件とはわたくしがレーゲンスブルクの
わが市参事会員にたいして、および市民の全員にたいしておこなったもの
であり、これがゆえに（dbrw"6）わたくしは生から死へと処断されるこ
とになった。しかるに」－と証書は続く~「わが参事会員は神の名に
おいて(伽γc〃ＣＯ/)、および名誉ある人々の熱心なる懇願に基づいて(伽,c〃
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er6e'19e′ﾉｳ"／ﾚﾉejzzjge〃Ｐα）わたくしに誠意と恩赦とを施し（伽〃ｅｗｖ"ｄ
ｄ７ｖｇｅ"αα/α"）次のことを遵守するのを条件にわが生命を保持させんとし
た。すなわちわたくしは、わが市参事会員にとって、また市民の全員にとっ
て、さらにわたくしの収牢に責めある人々（ｄＭ〃ｍｅ,"ｅｒＶα"cA"iizzsch"/ｄ
ｓ〃gew“e"）のすべてにとって良き友とならんとする（9ｔ1Ｍ℃y"／ｐｊ〃
（】Ｍ）
wo,zﾉｾ"）ことである｡」この「わたくしの収牢lこ責めある人々」といった
言葉には、次の考え方が反映されていよう。理由はどうであれ市民を捕ら
える者はこのこと自体のゆえに責めを負わねばならなかった、と。
上の文で、「これがゆえに（dtwm6）わたくしは生から死へと処断され
ることになった」云々の箇所に注目されたい。既述エーベルの所論にあっ
た狭義のくHafturfehde〉（すなわち都市刑事司法の一環としての捕捉に基
づいたウァフェーデ）のありようが、フェーデの過程で起きる捕捉に基づ
いたウアフェーデとは区別されるものとしてこの箇所によく現われている。
都市司直は被捕捉者にたいして本来ならば刑罰（とりわけ肉刑［生命刑お
よび身体刑]）を科すところであったが彼の親族友人から釈放請願が出た
のを考慮して`恩赦を施し彼を拘禁するだけで済ましその釈放にさいしてウァ
フェーデを誓約させる、というのである。ほんとうならば刑事刑を科され
ても文句のいえる筋合いではなく、恩赦によってウァフェーデの誓約を果
たすことでことなきをえたのを感謝するとの趣旨を述ぺるウァフェーデ誓
（1lb）
約証書は、レーゲンスブルクにはしばしば知られる。以_上にたいし、フェー
デの過程で捕らえられた者にく刑罰〉を科すといったことはもとより考え
がたい。
②リンダウ・ウァフェーデ誓約証書-1415年３月４日
ポーデン湖畔の帝国都市リンダウにおけるウァフェーデ誓約証書（1415
（12）
年３月４日）も同工異曲の調子でこう述べる。「わたくしコンラート・ネ
ンデインク・フォン・リングノウ（L/"g"０Ｗ）は、紛争のゆえに（γo〃伽・
sac〃wege"）リンダウ市民とリンダウ市とがわたくしを牢に繋いだ（伽
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B2"qge'．ｖ"ｄＱｌ７ｅｓｍｒｚｅノノ"伽ｗｊ〃/２J"ん"'11s／〃Ｂｒ/e"/）ことについてこの文書
によってすべての人に公然告げる。彼ら［リンダウ市民とリンダウ市］は
名誉ある人々の請願によって（γo〃αbe，/"/e〃ｐｅ／Ｗａｇｅ"）わたくしに再
び,恩赦を施しわたくしをそこ［牢］から解き放った。そのさいわたくしは
神と聖遺物とに賭け、教え込まれた言葉を用い（〃'９eに"e〃Ⅶ。,/e")、ま
た数本の指を立てみずから宣誓した。それについて、すべての人と良き友
たるべきであり（｡、肋ｍｅ"gﾉﾉc〃ｓ９ｶＭＷ，ａｓj〃ｓｏ/)、もはや報復したり
復讐したりすべきではなく、しようとも望まぬ（"〃me""ｅｇｅ城γ〃〃oc〃
gerecﾉﾉe〃ｓｏＭｏｃｈｗｊ/)。言葉によってであれ行動によってであれ（we火，
〃／ｗｏ"e〃〃oc/,〃／werke")、密かにであれ公然とであれ、いかなる方法
によってであれ（〃α〃ﾉﾉｃｈ〃oc〃ｑﾉｳﾞbMcルノ〃ｄｂｈａｊ〃ｗｊｓｅ)｡」ここに「それ
について」とは牢に繋がれたことを指す。
これらレーゲンスブルクの事例（1365年３月27日）、リンダウの事例
（1415年３月４日）によれば、誓約者がウァフェーデ誓約によって報復を
放棄するのは、身柄を拘束ざれ入牢の憂き目に遇ったことにたいしてであっ
た。これにたいし、誓約者が裁判によって刑事刑に処せられそうになった
とか、紛争が誓約者の有利に解決しそうになかったとかにたいしてではな
い。どのような理由によってであれ捕捉されることが、名誉ある人間
(e'beHge，ノウut,ｅｒ６ｅｒｍ/e"）の名誉を傷つけ名誉を奪う行為であった事情
の一端がわかる。
③捕捉された者の親族友人による報復の虞れ
ウァフェーデの主たる内容は、捕らえられた者Ｘが釈放されるさいにＸ
を捕らえた者Ｙにたいしておこなう誓約であり、しかも、Ｘを捕らえたこ
とにたいし今後報復することはないとのＸによる誓約、すなわち仕返し、
復讐の放棄の誓いである。
では、なぜこういった誓約が成り立っているのであろうか。言い換えれ
ば、捕捉者Ｙは被捕捉者Ｘがそのように誓約するのを確認した上で初めて
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Ｘを釈放するのは、なぜなのであろうか。ここにはいかなる思考が潜んで
いるのであろうか。それは、こうではないか。人はゆえなくして（すなわ
ち不法に）捕らえられることはない、ゆえなくして捕らえられたときは、
ＸはＹにたいし報復する権利がある、との思考が存したことである。しか
も、報復の権利は、捕らえられた者Ｘ当人に存するのみならず、Ｘの親族
友人傍輩にも帰属する。報復する権利のあった者が権利を放棄するところ
にウァフェーデは成り立っている。
この場合、上述のように報復の権利はＸの親族友人傍輩らにも帰属した。
この点については、或る１つの法規範と２つの実例とでもって説明したい。
①『フライジンク法書』（1328年）の一規定
まず或る法規範とは『フライジンク法書』の中の規定である。上述のよ
うに『フライジンク法書ｊでは再度殺害の諸規定が続くが、この冒頭に知
られる－箇条が該当のものである。これは、殺害事件で被疑者を捕捉する
場合の規定である（川,ＵＰ,でcﾙe〃舵,.ｖo〃ｖα"ｃｈ""z２，〃／伽/egyo〃
（１３）
geschehe"/)。ここIこ述べられているのは、いわゆる死者を被告とする告訴
手続きである。いわく「或る者［Ａ］が或る有害な人間［B］を捕らえ裁
判所に引き渡さんとするときに、捕らえさせぬとしてこの者［B］が抗う
ことがある。このためやむなく彼［A］がこの者［B］を捕捉するにさい
しこの者［B］を傷つけ、もしくは殴打することがあり、このときその場
でその者［B］を殴打によって死に至らしめ、あるいは傷害のゆえにこの
者［B］が死去することがある（川/e/〃、α〃ｅ,"e〃Sc〃eルノＣｈｅ〃,"α,ﾊﾉｸﾞﾊe〃
""c/ｗノノノ〃α"､I'zｨ"/e〃αz(／ｄ上Jzgerjcﾙﾉ，ｃﾉｾｸﾞＭ/ｓｊｃ/Ｍｊｃﾙﾉﾉazze〃Ｗｉ/7e"，ｅﾉ・
'"uozzi〃ｗ""伽７０町ｓ/α〃e",s/ｃｃ〃／２１．/〃αzグｄｂｒｓ/αにｅ／d／ｏ火'．ｓﾉﾉﾉｶﾉｅｒ
ａ〃伽ｗ""火")｡」このときは、裁判はどう進行するのであろうか。「彼
[Ａ］は、当該死者［B］そのものを裁判所に引き渡し、この者［B］を自
分共七人によって有罪の立証を果たすべし。（死者たる）この者［B］は
有害な人間であった、彼［Ａ］がこの者［B］を捕らえたときは、と（”
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so/Ｃｌ・ﾛﾉｾ〃／6/e〃〃、〃Clﾉｾ"Ｔｇｅ７ｊｃｈ／α"lrw"〃/e〃ｚ/"cノｓｏノαz/ｃｈｅ７ノ〃berecﾙﾉe〃
〃/ｓ/6ｅＭｂｚｅｒｅ/〃Sc〃ecﾉﾉeicル耐α〃gewese〃Ｓｃ/血ｅｒｊ〃gcvα"ge〃〃e/)｡」
ラントにとって有害な人間にたいする七人による宣誓手続きの典型的な形
態がここには述べられている。直ぐ続けてこう述べられるものが、ここで
の本稿の問題である。
いわく、「これによって、彼［Ａ］は以後は裁判官から、および親族友
人傍輩ら［C］から、自由となるべし（Ｄ６'"ｊｒｓｏ/ｅＭｂ"〃/ed7chsej〃γo〃
火ｍｒｊｃｈｒｅ７〃ｍｖｏ〃吻従""/e")｡」すなわち、原告の「彼［A］」は、
本来ならば殺害事件の被告の地位に立つべきであった。だが、原告として
上記の立証に成功するときは、もはや、都市裁判所裁判官から弾劾された
り、また死に至らしめられた者［B］の身内の者ら［C］から訴えを起こ
されたりすることは、あるべからざることになる。従って、復讐が起きん
とするときは、都市司直や市民にたし､し強く注意が喚起される。いわく、
｢もし（死者［B］の）親族友人傍輩ら［C］が、そのことを根にもって彼
[Ａ］にたいして憎しみを抱かんとするときは（ＪｊＭｅ〃伽成/、`"/〃〃版
"ａｓ／mge")、裁判官と［フライジンク］市民とは、その者ら［c］にたい
し、彼ら［C］が彼［A］の友人となるように極力努めるべし（smo/伽
,/chre,ｗ"`ﾉﾛﾉｿｐ"Ege,Ｍ６ｅ"。"e〃伽ｓｍｅｊ"かe"",ｆｗｅｒｍ)｡」
ここに「そのことを根にもって」とあるのは、身内の者ら［c］の一人
であった者［B］が原告［Ａ］によって死に至らしめられたことを指して
いる。このように彼ら［C］は、原告［A］に敵対してはならぬと共に、
原告［A］以外に有害な人間［B］の捕捉にあたった人々（フライジンク
市民）にたいしても敵対してはならない。これら人々は保護を受ける権利
をもつ（〃ge'｡"αﾉﾉｾc/i1jfsz化〃α此ｑ/i〃ｑ６ｅＭｍｃ/7eルノcルノαﾉﾊﾉｸﾞﾙe"/)。
以上のように述べる規定において注目しておきたいのは、報復や復讐を
放棄させることが、個々の訴訟当事者だけの問題ではなく都市の司直と市
民全体の問題ともなっていた点である。
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②コンスタンツ市の裁判証書-1376年８月１８日
次に２つの実例とは、１つは1376年８月18日（コンスタンツ）付けの裁
（Ｍ）
判証書に知られる事例である。本証書は、コンスタンツＴＩ丁の裁判集会にお
いて裁判官コンスタンツのフォークト、コンラート・マンゴルトの下で起
きた訴訟手続きの顛末を記している。これによれば、リンダウ市の市長ウ
ルリヒ・デア・シュライバー［Ａ］は代弁人を伴い（〃'ｓ/"e"'九,４sprec/,e")、
ハンス・マンテリなる者［B］を、「盗みの容疑によってラントにとって
有害な人間」なる者（αｊ〃Sc〃Ｍｊｃ/i,,､〃ｗｄ，庇"？/α、ｂ〃Ｍｉ《ＰＳ/α/）と
の訴えを起こした（z′cﾉｾ'，Ｍ/eg/…１Ｍs｣wtic/')。この後は、原告［Ａ］の
告訴弁論（ﾙﾉα９，Ｍα叩ﾉﾛc〃）と被告［B］の応答弁論（α"/w"〃γ"cノ
w枕"edb）が展開する。とくに被告の弁論内容については、本稿に関係
するところがある。これは後述するとして、ここでは原告被告の弁論には
触れず次に進みたい。すなわち立証手続きである。原告［A］は自分（つ
まり原告）共七人による断罪宣誓手続きをおこなった。この詳細もここで
は措くとして、最終的に判決としてハンス［B］は吊るし首を宣告された。
吊るし首刑の執行にさいしては、彼［B］の両手は後ろで縛られ両眼は目
隠しを施された上で刑場に連行され、地上９フィートの高さで吊るし台に
(｡ｂ〃v〃schZiIcルル6cルｖｏ〃ｄｂｒｅ肱α〃αｊ"e〃ｇａｌｇｅ"）吊るされるべし、と。
ここに「地上９フィートの高さで」というように具体的な高さの数字が出
ていることは、有罪者［B］の死が完壁なものたるべきことを公然と示す
ことを目的としている。一種の処刑上の儀式を意味していよう。
宣告後のことで裁判証書が書くところが、ここでの問題である。すなわ
ち「その後で（Dα,ｗａｃｈ)」－と証書は書き添えて、次のように述べて
いく－「かの［原告］ウルリヒ・デア・シュライバーは、彼［裁判官］
に或る判決を下してくれる（α〃α/"ｅｒｗ７ａｊ/ｅｚ/２J'"）ように、懇願した。
彼［ウルリヒ］もしくは［他の］なんぴとかにたいしてそれがゆえに戦い
を挑み、あるいは敵対関係を企てんとする者（ぬｒノ〃α/cノノe"､〃。b,ｗ,７６
Ｖ§ｈｅ〃αﾉﾋﾉｖ/e"M7q/Ｍ"/ege〃ｗｏﾉﾉ）がいるときには（ｏ６ノe",とi〃ｗｄ,)、なに
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が、それがゆえに真実の法たらんか（ｗａｓｓ〃ｒｅﾉｶ/e〃ｄｂｗ肋Mir）につ
いて判決を下してくれることを｡」ここに「それがゆえに（伽ｎＷ,6)」と
あるのは、ハンス・マンテリが盗みの罪によって「ラントにとって有害な
人間」なる者として断罪され、吊るし首を宣告されたことを指す。
さて、このウルリヒの懇願を受けて次のごとく「全員一致で正規の判決
が下された（ＤＯＷα,`ﾉ〃/，e力ｊｇｍａｍ"o/ｒｅｒｖ"αノノｅ"αﾉﾉ/)｡」すなわちその
１つがこうである。
（イ）「ハンス・マンテリに起きた上述の事件およびハンス・マンテリ
が被った判決（qハノvoXgesc/jrj6e〃ｓａｃ力，ﾉ"`ノ、ノｖ"αﾉﾉ,`ハノｖ６ｅ７火刀ｓｅ仏e〃
肋"se〃Ｍｉ"ｒｅﾉﾉ〃ｇｅ/Qﾉｳﾞｾﾞｦ〃Mir）は、しかるべく裁判において立証ざれ宣告
されたものである（αｈｇａ７,e火ﾉﾉc/,〃Ｍｂ,〃,でﾊﾉe〃besc/je/，e〃,ﾉ"小o/帆７ｊ
Ｍｒ）と｡」もう１つの判決が次のごとく下された。
（ロ）「かの［原告］ウルリヒ・デア・シュライバーにたいし、あるい
は彼［ハンス］の有罪立証のために彼［ウルリヒ］に助力した者（Ｑｌｉｅｊｍ
ｓＪ"ｅ７ｗａｒ/，αﾉﾉｇｅ力"舵"/）にたいし、あるいは判決発見人（ルァノ肱'）にた
いし、あるいはだれであれその他の者にたいして、この件を根にもって
(vo〃〃ｅＳａｃｈｗｅｇｅ"）戦いを挑み、あるいは敵対関係を企てんとする者
は、あるいは当該事件について報復せん（伽Ｓａｃ/,徳cAe〃ｗ６//）とする者
はだれであれ（w"。h""e,伽ｊｅｍα〃ｗａＺｗｅＭｂ，wdr)、その者は、法を
喪失し、かつ有罪に陥った者として、またちょうど判決を被って現在ここ
に立ち居る上述のハンス・マンテリにおけると、ことごとく同罪たるべし
(伽ｓｏﾉﾉｅｓ伽ｊ〃α此〃ｃﾉｾ〃ｓｃｈ"/火〃α１，αｊ〃，echr/ose，γe伽ﾉﾉｅ７腕α〃Ｊ〃
αﾉﾉＣｒ火γｗ“α１Ｆ〃o6ge"α"'ｅ肋"ｓＭｉ"/eノノｄｂｚｅｍα/ｅｓｔ""ｃＭＪ伽
yerjfaj//ｗａｓ）と｡」
ウルリヒの懇願を受けて判決発見人によって発見され、裁判官によって
宣告された判決は、以上の通りであった。この裁判証書の記述からは、次
の点がわかる。捕らえられ有罪の判決を受けたハンス・マンテリの側、す
なわちその者の親族友人傍輩らは報復の権利を有しており、それゆえに、
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原告や捕縛従事者、また判決発見人また裁判官らにたいして復讐の虞れが
あったことである。しかも、この確率は低くはなかったことである。報復
者にたいする制裁がわざわざ裁判証書において上記のごとく判決でもって
確認されていることから、これは窺うことができよう。
こうして、本裁判証書の意義は、有罪判決を受けた者の親族友人傍輩ら
が有罪判決もしくは当該訴訟手続きに後から異議を提起したり、被告の捕
捉や裁判になんらかのかたちで助力支援した者にたいし報復することがな
いように注意を喚起し、またあえてこれを犯すときは、有罪者たる被告と
同罪に陥ることを、明示することにあった。裁判証書を発行することで注
意を喚起し、明示する相手は、被告の親族友人傍輩であり、裁判集会の出
席者である。報復の禁止は都市司直にとって大きな関心の的であったこと
が、上記のごとく「その後で（Dα,"αｃｈ)」云々の書き出しで文章が差し
挟まれているゆえんであろう。
以上のように、法規範においてであれ実例においてであれ、報復の禁止
に注意が喚起されていることは、報復の権利が市民の権利として強く意識
されていた証左となろう。
報復の権利は、ゆえあって捕らえられる場合においても通用していたの
であろうか。現実にウァフェーデの誓約が交わされているところからいえ
ば通用していたと見られる。通用していたと見られる間の事情を探るに、
〈ゆえなくして〉捕らえられる場合と、〈ゆえあって〉捕らえられる場合
との境界は必ずしも判然としていなかった現実があったのであろう。
③ケンプテン市の裁判証書-1381年４月１日
２つの実例のもう１つとして、ケンプテン市の裁判証書（1381年４月ｌ
（15）
日）を見てみたい。ケンプテン市庁舎内|こ設けられた裁判法廷を主宰する
のはケンプテン市裁判官（s/αmmmα"）コンラート・デア・ブルッガーで
ある。原告の役に就くのは、廷吏の下役（ｍｇｅ６ＭｅＡ肋eA/）でクンツ・
ヴァンクリッツという名の男［A］である。彼［Ａ］には代弁人が伴って
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いる。クンツ［Ａ］は当法廷で裁判官に次のように告知する。ケンプテン
市民がベンツ・ヘーゲリン・フォン・ムッスンなる者［B］を「有害なる
人間として価,αｌＭｓｃ〃αe伽Che,ｗα")」捕捉したので、彼［B］を身柄
を拘束したままの姿で当法廷に連れてきている、と。ここに来るまで彼
[B］は市塔に（ｊ〃卿，llz""）に収容されていたのをそこから引き出され
（MSS庇加、r"）てきたのである。
さて原告クンツ［Ａ］は、被告［B］にたいする手続きに関して判決人
による全員一致の判決提案が示されるよう（α〃αｊ"ｅｒｇｅｍａＪ"ｅｒｖ"αノノｚｅ
ｅ,Ware"/）裁判官に求める。これを受けて裁判官は、２点について判決を
判決人に問う。第一に、ベンツ［B］は身柄を拘束されたままで法廷に立
つべきかどうかについて。第二に、ケンプテン市とラントとが彼［B］か
ら被ったこと［損害］にたいしては法はどのようになっているのか（dbs
伽ｓｊｑ/ｚｅＫｅ叩/e〃ｖ"c/ｍ’ノα"c/ｖｏ〃ｊ"，ｗ枕r/tJr,ｗａｓｒｅﾉｶﾉﾉS/)、言い換
えれば彼［B］にたいする賠償もしくは処罰の請求はどうあるのかについ
て。判決人による判決提案が得られた後、第一の点については判決提案の
通りに裁判官は彼［B］を捕捉された姿のままで法廷に立たせる。第二の
点については、判決提案の内容は証書からは明確ではない。第二の点は第
一の点と関係して（つまり被告は捕捉された姿で法廷に立つことから）裁
判手続きの進め方が問われていよう。従って、原告は被告にたいし断罪の
請求をおこなうべし、というのが判決提案であったであろう。そしてこれ
が裁判官によって判決として告げられたものとおもわれる。
こうして身柄を拘束されたままで法廷に立つことになった（vo'･ｇｅｒｊ〃／
伽"｡/ｖ"`/ｅ"gqge〃ｗａｓｇｅ６""伽'"γ"ｄｇｅｖα"g"e'）ベンツ［B］にたいし
て、（判決提案通りに）クンツ［A］が「ケンプテン全市民の名において
(vo〃ｄｂ'ｂ"Xgerwege〃ｇｅ"、ｊ"ﾉﾉcﾉﾌﾞｄｂｒｓｊｑ/ｚｅＫｅ叩/e")」告訴を提起する
(c/egMl伽)。ベンツ［B］はケンプテン市に著しい災悪（ｇｍｓｓｙＭ）を
加えた、と。かつ、このことのゆえに斬首されること（伽ｍｑＭｈｓル”／
vo〃〃〃Ｑｅｍ）を求めた。さらに、付け加える。被告ベンツ［B］が「こ
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れ［訴え］を否認し、それ［否認］を然るべき証拠でもって証明せんと望
むときは、それは法にある通りである（ｗＱａ６ｅｒｅ'･伽ノ〃／69e〃ｓﾉｵ"dldbs
weﾉﾉｅＭ７ｗ舵〃'"jlIer6e,．ｚＭ`Ｍｓ/,ｗｊｅｒｅ/7ﾉﾊﾞﾉ)｡」ここに「法にある通Ｉ）
である」というのは、被告が否認するときは法が定める通りの証明手続き
に入るとの意味である。
被告［Ｂ］の応答（Ｍ火'γec/）は、こうであった。彼［B］は代弁人によ
ることなく（彼［B］にも代弁人が付き添っていたにもかかわらず代弁人
をわずらわせずということである）みずからの口から（"7ﾉﾉｓ/"Ｓｃ仏ｓ〃､"`ﾉ）
公然と（qﾉｸﾞｆ２Ｍｃ〃）応答する。余は否認せぬ、と（Ｗａｃｈｅ，/69"ｏｒＭｉ/)。
法廷における自白である。かつ原告［Ａ］の訴えの文言を、被告［B］自
身が鶏鵡返しに述べる。裁判証書によれば、彼［B］はケンプテン市に著
しい災悪を加えた、そのことのゆえに斬首されることを乞うた、と。ここ
で裁判官の判決質問に答えて判決が提案きれる。それは、原告［Ａ］が求
め被告［B］が乞うたところの斬首（gﾋﾟﾉｿﾞﾙﾉ〃/火ｍｓｗｅ"）であった。以
上によれば、原告の告訴のさいに述べられていた言葉をそのまま使って被
告は罪を認め刑の執行に応じる。全く同一の言葉が煩雑にも原告と被告と
のあいだに繰り返され往来する。このように、同一の言葉を行き交わせる
ことで原告被告なかんずく被告の弁論・応答の公然`性・確実'性が保証され
るのである。いわば「コトバによる担保」によって保証される。
さて、斬首はこう執行される。身体二つ（zwα/ｓｌｗｋ）となり首肢が所在
を異にした後は、頭と肢体との間は（zw/sche〃α〃s/e〃,ﾉ"ａｏｒｅ"）人が騎行
し通行し（r"e〃ｗ､/ｇα""/"9）得るだけの１幅で空いていなくてはならぬ。
｢もはや彼［B］によって［ケンプテンの］ラントにも都市にも損害が加
えられることが起こらぬように（火加/α"小"‘火,．ｓ/α/ｖｏ〃〃ノル。。セルαｊ〃
ｓｃＡａａｍｅｗ""ｇｗｊ伽"ａｒｅ")｡」ここに「人が騎行し通行し得るだけの幅で
空いていなくてはならぬ」とあるのは、これまた、有罪者［B］の死が完
壁なものたることを公然と示すための、－．種の儀式を指すものであろう。
上記コンスタンツ市の例では吊るし首が、ここでは斬首刑が宣告され、不
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名誉刑と名誉刑とに刑種がわかれた－いずれも「ラントにとって有害な
人間」として断罪されたにもかかわらず－のは、なぜであろうか。詳ら
かではないが、被告の身分の高下が関係していようし、ケンプテン市の事
例ではベンツ［B］は罪を認めていた（従って、「七人による宣誓手続き」
を要しなかった)。この辺りの事情が関係していようか。
ともあれ、この判決の後さらに判決が提案される。そしてこれが本稿直
接の問題である。被告ベンツ［B］は裁判によって断罪された（ｖｍｗｚ,"｡b〃
ｉｓ／〃/火ｍｒｅｈ/e")。彼［B］自身有罪を認めた（ｏｃｈｓｊｃ〃ｓｅ/6e，v6emeﾉﾉ
ﾙα/）からには報復はあるべからず、ということである。すなわち「原告
クンツ［A］やケンプテン市にたいし、また彼［B］を捕捉した者ら（ル
ノ〃９ｅＶα"ge〃ｈｅ"e"）にたいし、そのことのゆえに、敵たらんとしフェー
デをしかけんとするいe"ｊｓｊ〃ｗｅ//ｖ"小仙"w"，ｂｙｅ"e〃ｗｅﾉﾉ）者あると
き（ｗｅＭｂ７ｗａｅγ)」のことである。そのような者がいるとき、その者は
｢法の名において、今日ここにあるベンツ・ヘーゲリと、ことごとく同罪
たるべし（sMe"／ｓｊ〃γo〃，℃ﾙﾉhFwege〃ノ〃αﾉﾉe〃火〃ｓｃｈ"肱"，ａＬＦＢｅ"Ｚｚ
的egeﾉﾉﾉﾙﾉ"吃ercJggewese〃Ｍ･」
この判決提案をおこなったのは、２名の代弁人（肋"ｓ伽川ｓｖＭ
的/"zmMi6rj)、ケンプテン市長（肋ｊ"ｚｚ〃ｓｂ〃2,ﾉﾉﾉ,α伽）および３名の
市民（肋ｊ"Ｚｚ伽MJrer,ｍｅﾉＭｏ"Ｍ１,肋ｊ"ＺｚＫ",〃""ｊｅ/）の他には、数名
の名誉ある人々（α"伽ｅ'6eMi,/）であった。これによって当時の判決発
見人の顔ぶれが窺える。
本裁判証書（この作成に用いられた印章は、裁判官コンラート・デア・
ブルッガーの印章であった）によれば、ベンツ［B］の親族友人傍輩らが
フェーデによって報復することは禁じられる。ここに「彼［B］を捕捉し
た者らにたいし」ても報復を禁ずるとあるほど、捕捉されるということは、
被捕捉者やその親族友人らにとって看過できぬ出来事であった。
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３フェーデ事件の諸相
（１）リンダウの事例
名誉ある人間といえども現実には捕捉されることがあった。以下ではこ
の問題を取り上げたい。そこで、捕捉される理由を見るに、フェーデの事
件があった。こうした事件を示しているのに、リンダウおよびレーゲンス
ブルクのウァフェーデ関係文書があるので、これらについて順次紹介し、
次節における布石としたい。まずリンダウのものである。
①市民間のフェーデ事例
ウアフエーデ誓約証書（1415年９月26日）
市民間のフェーデ事例について1415年９月26日付けのウアフェーデ誓
（16）
約証書を見てみたし､。これは、ブレゲンツの市民ハインリヒ・カイザーマ
ンがおこなったウァフェーデを述べる文書である。ハインリヒは捕らえら
れたが釈放されるさいに、「リンダウ市民がわたくし［ハインリヒ］をそ
れがゆえに捕らえ牢舎に繋ぐに至った事件と当該捕捉とについて（vo〃
dbrgescﾉﾉﾉｃｈ／ｖ"cノｖα"k"zｲszwege'7,α/ｚ〃ｃｈｄｉｉｅｖｏ〃Ｌｊ'7c/ｂｗｖｊｅ'79e"／ｖ"ｄｊ〃
γα"ﾉhms/ｈｅ/e"/)」ウァフェーデをリンダウ市民にたいし身体と口頭とをもっ
て誓った（ｄｂｈｄ〃ｊｃ〃ｇｍｗｏｒｅ〃α,"e〃ｑｊｄＷｊｐﾉﾉcﾙ)。「神と聖遺物とに賭
け、また（代弁人によって）教えられた言葉を用いて、かつ（宣誓のため
の）右手の指を立てて（ｚｅｇｏ/ｗｃ/zMb〃〃αﾉﾉege〃〃/ｇｅ/e,/e〃ｗｏ"e〃γ"ｄ
〃Ｖ肱e6o//"e〃Ｗ"ge'･")｡」いわく、「当該捕捉について、およびそれ［捕
捉］によって生じ、また起きたことについて当該リンダウ市民にとって、
また当該市民の身内の者すべてにとって、さらに、市民の全部にとって良
き友たるべきであり、良き友たらんと欲する（dbzノc/、,o〃。b，ｓｅ仏e〃
yα"A""szwege〃１Ｍｗａｚｓ/chc/tJvo'Ｔｅ'1gzJ"ge〃ｖ"ｄｅｒ/qﾉｸﾞﾋ〃ｈα/,火'M6e〃'ﾉo〃
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Ｌｊ"巾ｗγ"ｄα此「伽we〃γ"。αﾉﾉer",e"gﾉﾉc〃ｓｇ"//)w"ハノ〃ｓｏノγ"c/Ｍ/)｡」
そして続ける。わたくしおよび他の誰であれ（/c/ＭＯＣ/川柳e"c/α"〃）
わたくしのことで（vo'，〃'7e〃wege"）今後報復するとか復讐するとかは
せぬ（/i"もαｚ〃ｊ",me,ｍｅｇｅ肱,ｗ〃。c〃ｇｅ,でChe"）し、「またそのことでこと
を構えたりはせぬ（ocAm〃川chq'b〃ｚｅ/""`)」と。つまり、捕捉を受
けたことで告訴したり裁判を起こしたりはせぬのである。
ここに見える「事件（gascﾙﾉc〃/)」の実態はわからない。ブレゲンツの
一市民がリンダウ市内で犯した非行と解することもできよう。ただ、他都
（]7）
市の市民相互の事件であるところから、また《gesc"jcA/》の言葉からいっ
てフェーデと捉えられよう。フェーデは権利の主張を掲げた当事者と、そ
の相手当事者との敵対関係を指す。こうした敵対関係は通常一勢力と他勢
力との間に生じるからである。例えば、－都市もしくは一都市の市民と、
他都市もしくは他都市の市民との間の敵対関係である。あるいは、－都市
もしくはこの都市の市民と、この都市の外にあって勢力を持つ騎士との間
の敵対関係である。フェーデのきっかけとなる事件はさまざまであろうが、
もちろんその過程で生じた行為もフェーデ関係事件に数え入れられる。
ウァフェーデの誓約については、その破約の問題が同時代においてほと
んどつねに意識に上っていた。そこで、この点を見てみたい。本誓約証書
には、以下のように述べられている。上記ハインリヒはリンダウ市民にた
いし２名の者を正規の保証人に（ｚｅ,でｃｈ/e,,gewe'で"）立てた。復讐放棄
を確実なものにするため（ｚｅｇ雌'Ｍｃｈｅｒｈｑｊ/）である。保証人となったの
はコンラート・メツガーと、ハインリヒの兄弟ハンスとであり、いずれも
ブレゲンツ市民である。彼らは「わたくし［ハインリヒ］と連帯して（zji
'""．ｖ""e,Ｍ'α/火"ﾉﾉc/')」保証（gewe'Ｍｑ/i）の任に就く。保証の責任が生
じるのは「わたくし［ハインリヒ］がおこなった宣誓と［これに伴った］
名誉（〃〃α/`/lMere）とを冒すことで」約束したことを破る（6'wcﾙﾉﾉg）
ときである。破約によってリンダウ市民のなんぴとかが損害を受け
(ｓｃｈｑｍ肋,,,e"/）たり、害を被る（Sc〃αc",q/ｉｗｅＭｂ"/）ときは「わたくし
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[ハインリヒ］と上記保証人（we,e"）とは、連帯して（w7zJe応c/iα枕"/ｊｃｈ）
直ちにかつ遅滞なく、完全にこれらの損害を原状に復し償い取り去るべき
である。彼ら［リンダウ市民］になんらの損失も生じぬように（伽αﾉﾉﾋﾞ〃
かｓｃｈｑｄｂ")｡」他方、ウァフェーデの破約があるときは、リンダウ市民と
その支援者とは、ハインリヒと保証人とを捕らえ（zdlg'城")、差し押え
る（6e肋励e,w）ことができる。
こうした捕捉や差押えにたいし破約者本人はいうまでもなく、保証人も
文句はいえない。すなわち、裁判に訴えてであれ、恩赦や特権にうったえ
てであれ、また権利やその他のことがらによってであれ破約者と保証人と
は保護を受けることはない（soノｖ"ｓｄｂｚ/ｏｒ伽αｊ〃ｇｅ,伽〃ocハノ1ｍ〃ｇ"αｄ
かｊｈａｊ／〃oc力’eﾙﾉ〃ocハノhJj〃α"〃ｓａｃ/Ｍﾉﾉ火ﾉ(c〃ノサ･此〃〃oc/ｉｓc/，伽e〃〃Ｔ
伽ａｍｗｊｓ)。リンダウ市民が完全に（ge"にﾉﾉC/,）賠償を受け（v"cmg/jq/ｉＩ
ｇｅｍａｃｈ／ｗｅ肱"/)、また破約者と保証人とが当市民に負っているものがい
かなる損失を被ることなく（｡〃αﾉﾙ〃かSc/ｊａｍ）リンダウ市民に支払わ
れる（ｉ"e〃ＭＥe'７Ｗｊ"）までは。
この1415年９月26日のウァフェーデ誓約証書は最後に、上記のことを公
開の、かつ真実の文書にしたためるために、またこうして作成された文書
を確実なものにするために（αﾉﾉｅｚｚｅｑﾉｸ（?"７ｖｍｗ伽"Ｔ〃戒""ｄｖ"C/S伽er
y"wα"火/ｂｅｒｅｒｓｊｃ〃e,/,αﾉﾉ）文書に印章が捺された事情に触れる。まず上記
ブレゲンツ市民ハインリヒ・カイザーマンは自己の印章を持たぬ（αjge"ｓ
ｊ"sjgeLs〃ﾉﾉﾊ肋）のでコンラート・タルヒなる名誉ある男の印章（dbz
e,ｂｅ,〃、α"ｓＣＺｉ"rα/e〃乃/CAS伽jge/）を請い、その結果証書にコンラート
の印章が捺された。ただしこのことによってコンラートは損害を受けるこ
とはない（dbch〃Ｓｃルク"ｅｓｃｈｑｄｂ")。彼はハインリヒのウァフェーデ誓
約を保証する任に就く（つまり破約の言い責めを負う）わけではない。
次に保証人の印章はどうであろうか。ハインリヒの兄弟ハンスは自己の
印章を捺すがコンラート・メツガーは印章をもたぬのでハインリヒ・シュ
ミットなる者の印章が捺された。シュミットは当時ブレゲンツ市の都市裁
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判官（Ｓｍ/α加加α"）であった。ただし、彼は印章を捺すことで損害を被る
ことはない。保証の任にあるのはメツガーだったからである。
以上３つの印章が証書に吊るされた。とりわけ、都市裁判官の印章が使
われたことは、捕捉が都市全体の名でおこなわれ、都市全体の関心事であっ
たことを象徴するものである。
②市民と貴族勢力間のフェーデ事例
1415年９月26日のこのウァフェーデの事例では、リンダウ市民とブレゲ
ンツ市民という二都市民間の争いが問題となっていた。他方リンダウ市と
市外の貴族勢力との間にも、フェーデ事件の事例が知られる。
（a）ウアフエーデ誓約証書1-1415年３月４日［続］
第一は、前述1415年３月４日コンラート・ネンデインク・フォン・リン
グノウのウァフェーデ誓約証書にある事例である。誓約そのものについて
はすでに述べたので、以下ではその破約の問題を取り上げたい。
コンラートがウァフェーデ誓約に違背し、この罪が立証されるとき（肺，
ａ６ｅＺ伽/c/ＭＪｒＱ〃ｂ'wc/,ｊｇｗ",、ﾉ"cMJzv6er/Zi，γ"ｄ〃cﾉＭＷ〃γｂｅ,、c〃）
は、「わたくし［コンラート］は法を喪失したる者、かつ有罪判決を受け
たる者と呼ばれ、そうした者たるべきである（ｓｏＭｊｃ/，αj〃reMoser
Ve,〃ﾉﾉｅｒ腕α〃ｈａｉｓｓｅ〃１Ｍｓ/")｡」こうした法喪失者に遭遇した者はなん
ぴとであれ、その者を捕らえ得る（w6Mm〃〃ｃｈｑノセ加川ｍｅｒα"komme〃
γｍｅ'口倣'Ｍα〃ｏ伽加ｑｇ)。こうして捕らえられた者は、あたかも法を
喪失し、有害なる者として断罪きれ、有罪とされた者であるかのように
(α/z〃/αｊ"e,〃，eﾙﾉﾉose,wbe,Ｍ/e〃ｖｅ,７α此〃ｍα"）手続きに付され得る（SO
SOノｙ"`/'７，９ｍα〃〃'〃'･ｇＱ/tJre〃ｖ"Ｗ〃)。
３月４日の証書は最後に、上記のことを公開の文書かつ真正の文書にし
たためるために、またこうして作成された文書を確実なものにするために
(伽αﾉﾉｅｚｚｅｑﾉｳﾞｂｍｖ"c/ｗｄγe"72J戒2J"ｄｉﾉ"`/yes/ｅｒｗ?wα"dｾﾙereがjcherﾉｸαﾉﾉ）
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印章が文書に捺された事`情に言及する。コンラートは自己の印章を持たぬ
(αjge"ｓ伽ｊｇｅｈ〃ノノルウ"）ので、ハンス・デア・フォッヘンツァーおよび
ハインツ・ノイエンシュタインなる名誉ある者たちの印章が捺され
(6esjgeﾉﾉ〃Ｍｾｧer6e'ｗ〃…伽jge/"）た。ただしこのことによって彼ら
が損害を被ることはない（巾cルノ"e〃ｓｅ仏伽ｅｓｃ/､火,,)。彼らはコンラー
トの破約にたいして賠償等の責めは負わない。
(b）ウアフエーデ誓約証書２ 1415年１０月29日
リンダウ市と市外の貴族勢力とのフェーデ事件の第二例に、1415年10月
29日ペーター・ヒルトブラント・ヒルトブランツの誓約証書に知られるも
（18）
のがある。これＩこよれば、リンダウ市民はペーターを捕らえ牢に繋いだ後
(α/z〃c/Ｍｅｖｏ〃Ｌｊ"dbwWe"ge"/γ"cﾉﾉ〃γα"ｋ""sﾉﾉje/c"c/）釈放した（αとＳノ
〃c〃〃z,〃ｖｏ〃ぬｒｓｅﾙe〃,′α"伽s／ｗ/qﾉｾｧＭ１『zge/Qsse〃〃α"d）が、このとき
彼は「捕捉されたことのゆえに（vo〃伽Ｓｃ化e〃ｖα"A""s/wege")」報復す
ることはせぬ（"剛me,ｍｅｇｅ肱,〃〃ocAgereche〃so/〃ｏｃｈｗｊ/）とウァフェー
デを誓った。ここら辺りのことは、上記３月４日の誓約事例と変わらない。
ただ、ウァフェーデの破約について若干新たなことが述べられている。
ウァフェーデ誓約に違背し（"6e'ｍｃｈＱ/c/v6er/Ｂｉ'･)、このことが（訴訟
における立証によって）明らかになったとき（ｄｂｚｄｂ１Ｍ""ﾉﾉﾉcルｗ〃）は
｢わたくし［ペーター］は有罪者で法喪失者と呼ばれると共に、かつ有罪
者で法喪失者たるべきである（ＳＯＳＯノノｃｈａｉ〃Ver/αﾉﾉﾉerrecﾉﾉ//Ose，腕α〃
んaisse〃ｗ,ハノ")｡」こうした法喪失者に遭遇した者はだれであれ彼を捕ら
え得る（wZimα〃〃c/,。b川emme,α"AC､"?e〃,ｍｅ,Ｗ城,Ｍα〃ｏ伽,,､g)。
こうして捕らえられた者は訴訟において、あるいは訴訟によらず法を喪失
した有罪者として（,"ﾉﾉαｊ"ｅｍ，eﾙﾉﾉose〃ｖｅ"αﾉﾉﾉe〃,,､"）手続きに付され得
る（SOSOノｖ"ａｍｑｇ腕α〃〃/〃ｒｇｅ/br〃ｖ"c/伽〃/ｇｅｒｉ/,/α/ｄｊ〃ｇｅｒｊｈ/)。
ここに「訴訟によらず（6〃ｇｅ'ﾉﾙﾉ)」とあるのは原告の告訴による手続き
ではなく都市参事会による職権手続きを指すものであろう。いずれの手続
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きも被告の雪冤ではなく、被逮捕者にたし､する断罪を目的とする。こうし
た被逮捕者にたいしては、この者が持つ特権舵ｊｈａｊｒ）であれ権利（γeﾙﾉ）
であれ、また告訴の権利（ｇｅｒｊｈｊ）であれ、さらにこの者に与えられる恩
赦（g776ql）であれ、なんらの効力をもたないからである。
ペーターのこの事例では、ウァフェーデの遵守を保証する保証人は立て
られていない。ただ誓約証書に印章のみが捺される。しかも、誓約者当人
は印章を持たぬのでエーベルハルト・フォン・ヴイラーに印章を請い、こ
れが捺された。当時ペーターはエーベルハルトに臣従する（ｓｏ/ZZi〃ｊｃｈ
ｅｒ６ｅｊｒｅ〃伽/、"ｍｅ〃vaFre〃Ｅｂｅ'ｈα"e〃ｖｏ刀肪ﾉﾉｅＺｚｄＭｂｚｈα"ぬ〃ｊｃｈｚｅ
伽e〃ｚ"e〃噸"）関係にあったようである。
(c）ウアフエーデ誓約証書３ 1418年５月２日
最後にリンダウ市と市外の貴族勢力とのフェーデ事件の第三の例として
挙げられるのは、1418年５月２日ハンス・ヘーメルリ・デア・シユロッサー・
（19）
フォン・ハーグナウ（γo〃Hng77ow）のウァフェーデ事例である。ハンス
はザンクト・ガレン市民（e"ﾉﾉｃｈ伽γo〃ＳとJ"“此"）によって捕らえら
れ、リンダウ市民に引き渡され、城楼に（j〃伽γo〃Ｌｉ"c/ｂｗｓ/q/８Ｖ"cノ
6α"の拘禁され繋がれた。彼は次の者らにたいし「事件と捕捉とのゆえに
(γo〃〃StJchy"‘しα"肋z(βWege")」言葉によってであれ動作によってで
あれ報復するとか復讐するとかはせぬ（Ｍｅｍｍｅ７ｍｅｚｅ祓加〃oc〃ze
rec/j〃ｗｅ伽〃rwo"e〃〃oc力〃／ｗｅ戒e"）と誓った。すなわち、リンダ
ウ市民とその身内の者にたいし（ge〃。b〃ｖｏ〃ＬｊＭＪｗｇｅｍａｊ"ｅ７Ｗα/〃oc〃
ge〃伽αｊ"e〃ぬ〃かe")、またザンクト・ガレン市民およびその身内の者
にたいして（ge〃火〃,ﾉo〃ＳとJ"壇α此〃ｇｅ〃ｇｅ腕αz"ｅｒｓ/α/〃ocル９℃〃伽α/"e刀
吻/,e")、最後に「わたくし［ハンス］を牢に収容した告訴人たちにた
いして（ge〃火〃sdche,〃伽〃cハノ〃伽γα"伽ｓｓｇｅﾙﾉ川α"！)｡」見られ
るように、当時ザンクト・ガレン市とリンダウ市とは都市同盟（ge腕αj"ｅｒ
ｓｍｊ）の関係にあった。
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これらの者にたいする復讐を放棄することは言い換えれば、彼ら「すべ
ての人と友となること（Aﾉﾉe""e'１９ﾉﾉc〃ｓｇｚＷＭ"ｄｂｚｅｓ/"`/)」であり「わが
友人親族がすべての人と友として交わること（〃"（""`/''１e"g/jchdbrwJm
ze/?．〃火〃ｚｅｇｅｗ/""e"/)」である。また「わたくしであれ、他のだれであ
れ、わたくしのことで今後［訴訟を起こすとかして］ことを構えることは
せぬ（/c力〃oc〃〃/e,"α"小'○〃,"ﾉ"e〃wege〃,,oc/７．上７２〃ﾉﾉSc力qﾉlﾘｸﾞと〃ｓｏ"/ｚｅ/""cノ
ノ肱川e〃ｗｅg)」のである。これらのことをハンスは「自由なる意思によっ
て（〃/ｇ雌加ｗ此")」表明した｣二で釈放された。
以上の誓約をハンスがみずから忘失し（〃〃ｓｅ/hsidtJrQmMgqβ）その
結果「わが名誉と宣誓と（〃〃ｃγｅ１ｗｑ/αｊｃ/)」を冒し（ve”γｖ"ｄルノｅｒａ〃
6'wc"ｊｇｗＷ)、これが立証されるとき（ｓｊｃｈｄｂｚ伽ﾉﾉﾉc〃ｅﾉﾌﾞi`"c/）は「偽
誓者として有罪者、かつ有害な人間（αｊ〃〃､ｊ"α/dセハer/αﾉﾉ/e,．Scﾉ7ｑｄﾉﾉc/7e，
"α")」と呼ばれ、またそうした人間たるべき者となる。こうした者と遭
遇したときはだれであれ、彼を捕らえることができ「断罪ざれ有罪の判決
を受けたる有害な人間と同様の者として（〃／α/"e'、ﾉｂｅ,Ｍ/e〃ｖｅ"α此〃
schcM/c/je〃〃α")」手続きに付される。
この証書には－ハンスが印章を持たぬため－ブルカルト・フォン・
ヴェルトノヴ、およびシュテファン・ムラーなる二人の者の印章が捺され
た。このうち後者はハンスによって「わが主人（〃"e〃ｍａＭ')」と呼ば
れているが、これがなにを意味するのかはわからない。
（２）レーゲンスブルクの事例
上記リンダウ関係の諸事例のうちで都市と都市外部の勢力とのフェーデ
の事件については、レーゲンスブルクのウァフェーデ事例においても同様
の例が知られる。
①ウァフェーデ誓約証書ｌ
第一は1366年６月27日コンラート
1366年６月27日
アンゲルベルガー・フォン・ハーク
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(γ・〃〃［]g)の誓約証書である。コンラートが市牢に繋がれた（/〃ｖα"c/'"iizz
cho腕e〃ｗａｚ）理由は第一に彼がレーゲンスブルク市でおこなった或る殺
害事件に（vo〃ｅｊ"eWoMIgeswege"）あり、第二に別の訴えおよび嫌疑
の事件によって（vm6α"伽ｚｍｐＭｃｈｗ?Ｗ"zjcﾙﾉ）いた。これらの事件の
ゆえに彼はレーゲンスブルク市にて拘束（ぬ'ｗ"６ノcﾉﾉｚｅＲｅｇｅ"Sp'wch
6escﾙ,ｊｅ"）され告訴人によって告訴を提起（i′o〃。b〃ｃﾙﾉagcr"，‘/ｉｃﾉﾋJz
ge'ｊｃﾙﾉﾉα、ＩﾉｳﾞiIe"）されると共に上述のように牢に繋がれた。これによっ
て告訴人たちは「裁判によってわたくし［コンラート］の生命を奪いわた
くしを断罪せんとした（",/c〃〃／火"，ｒｅｃｈ'e〃verdbr6rv"dv6erw""ぬ〃
wo/'e〃ｈａＭ)｡」
その後コンラートの友人親族が告訴人にたいして請願を起こし、その結
果断罪手続きは中止となった（〃a6e"jcJ6ge"oｍｅ")。手続きの中止は、レー
ゲンスブルクの市参事会員による特別の援助と支持とが得られた（伽
s""〃ｅｒ/'/け１Ｍ／Ildb'W"ｇ〃'e/"ｅｒｈｅ"e〃ｖｏ〃ｄｂｒｓ/α／′α／ｚｅＲｅｇｅ"s‐
[p'wch]）ことにもよっていた。お上の恩恵が得られたのである。こうし
て、コンラートと彼の友人親族とは「わたくし［コンラート］が神の恩寵
によって生命を取りとめた（ｊｃｈ,ﾉ。〃ｇｏ/ｅｚｇｅ"α火〃beﾘﾉ庇",ノｅＭ６ｅﾉﾉbe〃
6/")」ことに感謝しなければならない。すなわち、都市司直とウァフェー
デを交わすことでもって。そのウァフェーデとはこうである。コンラート
と彼の妻、相続人、友人親族とは、彼が入牢したことについて、および彼
がおこなったその他の争いや非行について（γ肋`ﾉﾉｖα"c〃"ilzzv"小励αノノ
ｓａｃｈｖ"cノルα"｡〃"9,ｃ/I〃ｒｗｊｄｂ'9α"ge〃ｓｊ"c/)、レーゲンスブルク市長アル
プレヒト・デア・ブーフベルガー・フォン・ヴインツッアーにとって、お
よび市参事会員、またすべての市民にとって、さらに彼が入牢するについ
て責めを負うすべての者（α此'･ｄｂｒ,ｄｍｃ/７Ｗ〃α〃ｇｅ/，α6〃〃αbe"/）にとっ
て欠けるところのない、かつ嘘偽りのない友人（ge"Zzﾉﾉc〃ｖ"ｄ/α"rrer"cハ
ルz'"/）となる、と。言い換えれば「わたくし［コンラート］は過ぐる日
に生じた事件について（w"６α〃veZgzJ"ge〃ｓｑｃｈ）市長や市参事会員、ま
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た市民らにたいしなんらの敵意を抱かぬし、敵対もしない（肋e/"eγ/Q【〕ノ
ｗＭ化〃〃ｏｃｈＭ"M7q/Ｍｊ"/ｚｊ〃〃/cb／ｈａＭｗｊ/)｡」
さらに誓約証書は続ける。都市および市民にたいし損害（schα火"）を
加えることはしないし、しようとも思わない、と。ここで、上記リンダウ
のウァフェーデ証書にはなかった文言が見られる。すなわち「わが館にお
いて（zii,Ｍ"e〃yesに"）であれ、またここ［わが館］から出でて（ｄｂｖｏ"）
であれ、さらにわたくしが滞在するラント内外の他の都市において（α〃
ｄｈｅｊ"ｅｒａ"dbr〃ｓ/αﾉﾉ""ｅｒ/α"dbz〃ochα"zze，/αＭ３,swajc/Ｍ)/"）であれ」
わたくしの（捕捉の）こと（vo〃'Ｍ"e〃wege"）を根に持ちなんぴとかに
たいし損害を与えることはしない、と。このところには、コンラートカルー
ゲンスブルク市の郊外に城を構え、これを巣としてざまざまの都市に去来
する、騎士層の一員であったことが窺える。
またコンラートは都市や市民にたいし現在もしくは今後なんらかの要求
を抱くとき（jezzZiodｾ,／iｲﾉｂａｚｊｃ/，/ｅｓｚｅｖｏ〃〃ｏ伽ｚｅｓｐｒｅｃｈｅ〃ｈｊｅ/）は
(フェーデによらず）都市の法に基づきレーゲンスブルク市において都市
の裁判にうったえる（,ecﾙﾉｖｏ〃/〃〃eme〃ｓｏ/γ"αｗﾉﾉﾉ〃ｊ,ｅｒｓ/α'〃αcルかer
s/α〃ec肱"）ことを約束する。以上の誓約と約束についてコンラートはへ
ル・ハインリヒ・デア・ロイテンベッケン（/je『〃ＨｂｊＭｃﾉﾉ火〃Lbi"/e"be‐
ﾉIEC〃e")、ヘル・ウルリヒ・デア・プーヘェル（んe,〃〃ejcハ。ｾ〃Pzllc/,e,）
以下全８人を保証人に（zijIPoZge"）立てた。そこで、これら保証人の責
任の中味が問題となってくる。
コンラートがいかなる方法であれ誓約と約束に違背し（ｊ〃ｄｈｅｊ"erwejs
y6e”，。上JzvoZgesch,ｊＭｓ/e/)、このことが都市によってしかと立証され
る（火ＷＳ/α〃e伽Ｃｈｅ〃bewejse〃伽cA//）ときは、いよいよ保証人にたい
して責任が問われる。証書は以下のように述べる。
市参事会は、文書もしくは使者をもって（〃ノノre'．ｓ/α／６r(/b〃。”〃／
"e〃ＰＣ/e"）保証人に違背の旨を告げる。（この告知にたいし違背者が賠償
に応じぬときは）各保証人は催告を受けて直ちに１４日以内に遅滞無く各自
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の代わりに（α〃ｓｅｉ"ｅｒｓ/α/）なんぴとかのしかるべき騎乗の従者（ｅｊ"e〃
er6e'jge〃伽"e′〃ｌＩｅｊ"e'，、/Ｍ/）を一名レーゲンスブルク市に送り込ま
ねばならない。そのとき従者らは市内の歴とした宿屋に宿泊し、宿泊代お
よび飲食代の支払いをなす（/αｊｓ/e〃ｊ〃ｅｒ６ｅ堰e〃ｇａｓｊｈ伽se,"）のを要する。
すなわち「人質として（j〃gewzSwejs)」である。これは「法にある通り遵
守なされねばならない（sji化〃伽/αＭ"ｇ〃αc/､ﾉoﾉﾉge〃αＺｚｒｅｃｈｍｊ)｡」彼
ら従者は、ウァフェーデの違背によって都市が被った損失がすべて償われ
るに至るまで（α/ｚ/α"９Ｖ"Ｚｚｄｂｚｊ〃ｇｅ"Zz/jchα"zgerjc加州/)、宿屋を退
出してはならない（α"ｚｄｂｒｓｅ仏e〃/αＭ"ｇｏ〃ｇｅｖｅｒｖｏ〃Rege"s[p",c〃］
"加加ｅｒｃｈ６ｍｅ")。つまり宿屋に居続けなければならない。
これは、周知の通り、保証形態の一つとして貴族や騎士世界にしばしば
展開したアインラーガー（人質保証）である。なお、従者が騎乗し馬と共
に宿泊するのは、保証人に負担をいっそう多く負わせる。匹馬には当然飼
葉を与えねばならないからである。それによって、できるかぎり早く賠償
に応じるべくいっそうの圧力が保証人にかかる。ウァフェーデの違背にた
いし賠償に応じさせるための、都市側のひとつの工夫であろう。
前述（第２節［３］）ケンプテン市の裁判証書（1381年４月１日）にあっ
た「コトバによる担保」に比べていえば、ここでは、宿泊代や飼葉代を通
したいわば「モノによる担保」が見いだされる。
コンラートの本誓約証書には、誓約者本人と保証人との印章計９つが捺
された。
②ウアフエーデ誓約証書2-1373年１１月25日
都市と都市外部の勢力とのフェーデの事件をめぐるレーゲンスブルク市
関係のウァフェーデ誓約事例の第二は、1373年11月25日フリードリヒ・デ
ア・テフリンガー（レーゲンスブルクの前収税人）の誓約証書の例が挙げ
（21）
られる。その内容は、前述コンラート・アンゲルベノレガー・フォン・ハー
クの証書における事例と大きな隔たりはない。
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若干のことを摘記しよう。フリードリヒが市牢に繋がれたのは訴えおよ
び嫌疑の事件によって（w''６α比α"火rziiwjic/ｊｗ,ｄ/"z/cﾉﾉ/）いた。その
後市参事会員と友人親族とが「都市と告訴人たちとに（伽ｗα／ｖ"‘ぬ〃
c"age,w)」釈放の請願に及んだ。彼は、レーゲンスブルク市および市参
事会員全員と、市民らと友となることを条件に刑事刑を免れた。友となる
（6ｊ〃ん〃／ｗｏ樅"）というのは彼に起きた入牢と、彼がおこなったその
他の争い・非行とを口実に報復するのを放棄することである。また市民ら
にたいしなんらの敵意（ｗＭ化"）を抱かぬし敵対（Ｍ"M7q/Ｄもしない
し、「いかなる要求もおこなわないMie/"e,ノノｚｶﾘｼｃｈ，α"”αc/Moch
vodb,w"ｇ/HlI,伽〃〃",e,ｍｅＭａ６ｅ〃〃ochgewj""e")」ということである。
フリードリヒが友の関係になるべき市民としては、とくに次のように名
が挙がっている。すなわち《γ"`/〃/〃oｍｅ/肘伽ｊｃ/，伽/VO/α卿Ｚｚｓｅｊ"ｅｒ
ｈａｊＭｐｗ〃１ＭαルグＭ"e′ｅｒＭｖ"ﾛﾉＬｅ叩川α〃伽伽ｊｍｖｏ〃ルノ｡/om
v"伽α"ｅｒｅ,．ｂｅ"》と。ここに挙げられている人物はおそらくフリードリ
ヒの捕捉に中心となって関わった者らであろうし、延いては告訴の提起に
も及んだ者（告訴人）とその妻などの親族であろう。妻など親族までもが
名を連ねているのは、こうした者も報復の対象になっていたからである。
前述コンラートの事例と比べて細かな点で異なるところは、保証人の設
定と、ウァフェーデ誓約違背の効果の点である。第一に保証人の設定につ
いて。まず（１）フリードリヒは彼と連帯して責任を負う保証人として３
人を選んだ。ヘル・ウルリヒ・デア・シェンケン・フォン・ライヘネック
(Ｍ１〃"rchの代官)、ヘル・ヴェルンヘル・デア・テフリンガー（ヘーム
バウアーの裁判官)、それにへル・ヤーコブ・デア・ムッケンターラ_で
ある。このように保証人の数が少ない。フリートリヒがウァフェーデに違
背するときは、保証人は賠償の責めを負う。賠償に応じるまでは、彼ら保
証人はレーゲンスブルク市内の宿屋に泊まらねばならない。次に（２）ウ
ルリヒは騎乗の従者を引き連れて（〃'ｅｊ,,e''7er6er〃cﾉﾉe"ｅｒｖ"ｄ〃/ｅｊ"ｅｍ
Ｐｌ/Ii'`）宿屋に赴かねばならない。これにたいしヴェルンヘルとヤーコブ
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とは当人が（〃/Ｓｃ/〃Ｓｃ仏ｓ/ei6）赴くことでよい。騎乗の従者を引き連れ
ねばならぬウルリヒは従って、ヴェルンヘルとヤーコブに比べ宿泊代飲食
代飼葉代につき重い負担を負うことになる。最後に（３）保証人の一人も
しくは複数人が死亡し、これによって保証の責めを果たせないようなこと
が起きるときは（肺ｒａｚに力伽dbMoXge〃ｅｊ"ｅ７ｏ火,ｗｉｅγγo〃/omwege〃
α69/e"ge〃ｖ"ｄ〃ｉｃｈに"wer")、代わりの者を「良き保証人」として設定（ｊｅ
ｅｊ"e〃α"伽〃αｈｇ此〃ｐｏ'qge,７α〃伽ｓ/α／seZzze",〃a6gegα"ge〃Ｍし
直さねばならない。しかも'4日以内に。
第二に、ウァフェーデ誓約違背の効果について。フリードリヒがウァフェー
デ誓約に違背するときは（ｏ６ノcル伽α此ｓα〃ノc〃reiI16er/ii,）断罪された
者（ｅｊ〃〃6e応卿e'ｗ､"）の地位に陥る。だれであれ、またラントの内外
のいずこであれ彼に遭遇するときは、直ちに捕らえることができる（wo
mα〃〃ｃｈ６卿e城〃,ﾉ"‘α"cho腕e〃,,､９１""ｅｒ/α"伽ｏ〃αz`zzeアノα"火s)。
こうして捕らえられた者にたいしては、「(ラントにとって）有害な人間」
にたいするごとく裁判に付される（ｍα〃ｈｊｍｚ〃，rjcﾙﾉe〃ｓｏノａＺｚルノmz
e,"e〃sched1/cﾉﾉｅｍｍα"")。こうした者には平和も安全通行権も（we〃
v(伽〃oc〃ｇｅ〃rjes)、また主君の請願その他なんであれ（"e"e〃ｂｅ/〃。c/ｊ
（２１m）
ｄｈｅｊ"e，α"｡ｂ,〃ｓａｃ〃）効力を持たない。
このように「ラントの内外のいずこであれ」フリードリヒに遭遇すると
きは誰であれ彼を捕らえることができ責めを問われない。またアインラー
ガーによる保証が約束されている。これらの点から、フリードリヒはレー
ゲンスブルク市外に城を持った騎士身分の者であったとおもわれる。
フリードリヒのこの誓約証書には、彼自身と保証人との印章計４つが捺
された他に、彼の請願によって「わが裁判官へル・ウルリヒ・アウフ・トゥー
ナウ・プロプスト・ツー・レーゲンスブルク（ｍｅｊ〃′ｊｃ/'/eMe′ﾘﾉﾉ'jc/Ｍｚ(／
川qwpro6srzMege"ｓ［Pz"℃〃])」の印章が吊り下げられた。
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③フェーデからウァフェーデヘ~ある仮説
以上のように、14世紀から１５世紀にかけてリンダウ、レーゲンスブルク
においては、都市間のフェーデ（リンダウ)、都市と都市外部の有力者と
のフェーデ（リンダウおよびレーゲンスブルク）が展開し、これに関わっ
てウァフェーデが交わされていた。
このような諸例から、ウァフェーデを誓約する理由となっていたフェー
デは、都市間に起こり、あるいは都市と都市外部の勢力との間に生じてい
たことがわかる。このことは、上述エーベルであれシュミットであれ正し
く理解していた。ただ、注意を喚起しておきたいのは、次の点である。フェー
デは元来一つの都市と他の都市との個々の市民間で起こり、あるいは－都
市の個々の市民と都市の外部勢力とで生じ、都市司直そのものは本来は当
事者になってはいなかったのではないかということである。このようなフェー
デの本来の態様が変化するというのが、本稿で仮説として主張したいこと
である。
以上のようなフェーデのありかたが、都市刑事法の分野におけるウァフェー
デの成立と展開とに深い影響を及ぼした。すなわち、異なった都市の個々
の市民間に生じたフェーデ実行の過程で一都市の市民が他都市の市民を捕
らえるといった事態が起こり得た。また都市と市外の有力者（貴族勢力）
とのフェーデにおいて、有力者が捕らえられることがあった。こうした事
態のなかで、ウァフェーデの誓約は、本来紛争当事者間で交わきれていた。
ところが当事者を捕らえるということに、やがて都市司直が（少なくと
も都市司直も）関わるようになった。かつ捕らえられた者が釈放きれると
きウァフェーデの誓約に都市司直も関与するに至った。もしくは都市司直
が中心的に関与するようになった。これを契機に、ウァフェーデの誓約が
都市内の事件、なかんずく非行等都市にとって望ましからざる事件につい
て実施されるに至った。都市間の事件についてのみならず、また都市と都
市外の有力者との間の事件についてのみならず、実施されるようになった。
このようにして、都市司直が非行の疑いのあると判断するときは、市民が
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捕捉、拘禁される。そして釈放してよい、と都市司直が判断するときは被
拘禁者にウァフェーデを誓わせて釈放する。このようにして、ウァフェー
デが新たに都市内制度としても出現した。
以上が本稿における筆者の仮説である。本稿では、この仮説を十分なか
たちで証明することは必ずしも容易ではないが、次節以下ではこの仮説を
念頭に入れて考察をおこなっていきたい。
４捕捉権形成の契機
一フライブルク・ウアフエーデ事例(1302年４月28曰）
都市内の制度としてウァフェーデ形成の契機となっていたのが、都市間
の個々の市民相互に戦われていたフェーデに都市司直が関与するようになっ
たこと、また都市と都市外の有力勢力と間で戦われていたフェーデに都市
司直が関わるに至ったことにある。
ここに、とりわけ都市間の個々の市民相互に戦われていたフェーデに都
市司直が関与するについては、格好の、しかも比較的早期の時代の一事例
がある。フライブルク（ブライスガウ）1302年４月28日のウァフェーデ誓
（22）
約証書である。そこで、これについて立ち入ってみたし､。
ここでは、次のようにラントフォークトと二都市の司直・市民とが「わ
れらが愛すべき友フライブルクの市長、市参事会および全市民」に奉仕と
親愛友好の挨拶（加伽ｅ此"s／〃"c/α此ｓ/ｉｅ６〃"`/αﾉﾉｍｇｊｉ/）を送ってい
る。すなわち、ラントフォークトオットー・フォン・オクゼンシュタイ
ン（オルテンベルク在)、またオッフェンブルク市のシュルトハイス（都
市裁判官）のベルトルトおよびヴァルター、市参事会と全市民であり、さ
らにゲンゲンバッハ市のシュルトハイス、ベルトルトと市参事会である。
誓約証書の趣旨は、彼らがフライブルク市司直および市民にウァフェーデ
KumamotoLawReview，vol１１４，２００８１０６
－３８－
研究ノート
（!"ｗ７/）を誓約する（ge/゜Ｍ）というものである。ここでは個々の市民
ではなく、個々の市民が属する都市そのものがウァフェーデを誓っている
のが特徴的である。オッフェンブルクおよびゲンゲンバッハの両市がウァ
フェーデを誓約する理由は、オッフェンブルクおよびゲンゲンバッハの２
名の市民（zｗｅ"ｅ１，Ｍ６",geryo〃Ｃ〃"6Ｗ宮〃"c/ｂｙ。,，Ｃｅ"ｇｊ"ｂａｃｈ）がフ
ライブルク市民によって「捕らえられ、シュネーブルクの新牢舎しかも荒
涼たる牢舎に押し込められたＭｅｇｅＶα"ge,Ｍｌｇｅ〃ｚ伽〃〃〃zlwe〃卿"ｄｂ
ｗｊ肱〃ｓ"e叩叩)」ことによっていた。
そこで両市は、かの２人の市民が釈放されるにあたって、「このことに
ついて（Dα,w'"6e)」（すなわち、両名が捕らえられ、牢舎に押し込められ
たことについて）かつ彼ら両名と両市との名において（/ijrszM"ｄＭｌｒ
伽）ウァフェーデを誓約した。かの２名の市民であれ、これら両名の身
内の者であれ（szlzwe"ｅ〃o/,〃/ewm〃ｑﾉｾ,ｗｏ")、またわれら両市であれ、
両市の市民であれ、市民の身内の者であれ（w/，〃o/Ｍ/e"､〃ｄｂＭ,7sjro〃
zlc/Ｍｏｈ〃〃α""ｅ火Ｍｗ"o")、これらの者の行為のゆえに（z1m肋ｅｄｉｅ
ｇｅｄｈ/）フライブルクの市長、Ｔｌ丁参事会および全市民にたいし「苦痛を与
えることあるべからず（"〃ｊｒｅ"んej〃/ｅｊ/ｓｏ/ｇｅ/Ziw)」と。
オッフェンブルクおよびゲンゲンバッハ両市がこのようにフライブルク
市司直および市民にウァフェーデを誓約したのには、２つの事情が関わっ
ていた。
第一に、オッフェンブルクおよびゲンゲンバッハの各市は、白都市の市
民が捕らえられたことについて利害関心を抱いたことである。この利害関
心は当然のことかもしれないが、次の点に注意を喚起しておきたい。自都
市民が捕らえられたのは、相手都市民とのフェーデの過程においてであっ
た。ところで、フェーデの過程における捕捉の対象は敵対する相互の都市
の市民全体に及んでいた。紛争の直接の当事者（本人）だけではなかった。
敵対する都市の市民のだれでもが、相互に捕捉の危険にさらされていた。
このように捕捉が敵対都市の市民の全体に及んでいた事例の一つが、いわ
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（23）
ゆる報復的差押えの事象である。これがと'三じろ一例はフェーーデにあった。
報復的差押えはフェーデにおける直接の当事者以外に、この当事者が属
する都市の市民全体に及んでいた。こうなってくると、敵対する都市民を
抱える都市の司直は白都市の市民が捕らえられることにどうしても利害関
心を抱かざるをえない。オッフェンブルクおよびゲンゲンバッハの各市が
白都市の市民が捕らえられたことについて利害関心を抱いたのには、とく
にこうした報復的差押えの事情が潜んでいたと見られる。
第二に、フライブルク市民によって捕らえられた敵対都市の市民はその
後に釈放されるが、釈放の断を下したのは、この者とフェーデの関係にあっ
た、フライブルク市の関係市民ではなかった。釈放の断を下したのは都市
司直であった。都市司直が釈放の断を下したのには、次の事情があった。
牢舎の問題である。捕らえられた者が繋がれる場所は市牢（もしくは市塔
牢）であり、個々の市民（例えば捕捉にあたった市民）の家宅ではない。
市の施設であった牢舎への収容とここからの釈放とは、当然都市司直の決
定に基づいていた。オッフェンブルクおよびゲンゲンバッハがフライブル
クにウァフェーーデを誓ったのは、このように市牢からの釈放はフライブル
ク市司直の決定があって初めて可能であった事情によっていた。
以上フライブルク、オッフェンブルク、ゲンゲンバッハの三市の市民間
のフェーデにおいて起こった逮捕、釈放とウァフェーデ誓約とに個々の市
民に代わって都市司直が関与した。都市司直が関与したことに、注目した
い。この点は、1302年４月28日のウァフェーデ誓約証書の末尾に、こう見
えるところからわかる。以上の誓約が真実であることを証するために（ｚｅ
"rﾉhj"火伽ｒｅｗａｒｈｅｊ/）「われらは、われらの印章をこの文書に吊るし
(加州ノ"gesjge/α〃伽e〃６ﾉﾌﾞe/ｇｅｈｅ'ｗ/）た｡」われらの印章とは、ラン
トフオークト、オットー．フォン・オクゼンシュタイン（S･Ｓ･RET１．０・
DEOhSSINSTEIN……IS)、オッフェンブルク市（SIGI…Ｍ･CIVITATIS・
DBOFFENBVRC)、ゲンゲンバッハ市（Ｓ･VNIVERSITATIS･CIVIV･ＩＮ・
GENGINBACH）の三印章であった。
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上記三都市の事例のように、異なる都市の市民間のフェーデの過程で生
じた捕捉と拘禁とに、また釈放とウァフェーデ誓約とに都市司直が関与す
る過程を示してくれるものが２点存する。
それは第一に、上記三都市の事例に見られたようにウァフェーデ誓約証
書に添付される印章である。
（１）都市と市外の有力者とのフェーデとウァフェーデとについて述べる
（24）
既述1373年１１月25日フリードリヒ・デア・テフリンガーの誓約証書|こは、
フリードリヒ自身と彼の保証人との印章４つが吊るされたが、もう１つと
して、レーゲンスブルク司教座聖堂首席司祭で裁判官ウルリヒ・アウフ・
（25）
トウーナウ（リエンハルト・アウフ・トゥーナウ［αz(/ＴＩ‘"αw］の息子）
の印章が捺された。
（２）既述1415年９月26日ブレゲンツの市民ハインリヒ・カイザーマンが
（26）
ウアフェーデを誓った例も参照できる。このウァフェーデ証書|こは３個の
印章が吊り下げられた。そのうち一つは証書発給者ハインリヒが添えるは
ずであったが、彼が印章を所持していなかったので代人の印章が使われた。
残りの２つは２人の保証人の印章が吊り下げられるはずであった。しかし
このうち1人の保証人コンラート・メツガーは印章をもたぬので当時ブレ
ゲンツ市の都市裁判官（s/α/ｑｍｍα"）であったハインリヒ・シュミットの
印章が吊り下げられた。ここに、異なる都市の市民相互間のフェーデ事件
の解決に都市当局が関与するに至る過程の一例を見ることができる。
第二に、フェーデの当事者を捕捉する行為に、個々の市民のみならず都
市司直が関わる。既述1415年３月４日コンラート・ネンデイング・フォン・
（27）
リングノウのウァフェーデ誓約証書Iこよれば、「リンダウの市民と［リン
ダウの］市とがわたくし［コンラート］を牢舎に繋いだ（αと〃ｃｈｄｉｅ
Ｂ"Kgerv"c/ｄｉｅｓｍ/ｚｅＬｊ"血ｗ/"/bwkms川e//e"/)｡」ただしこのウァフェー
デ誓約証書に印章を捺したのは、コンラート当人が印章をもっていなかっ
たためにハンス・デア・フォッヘンツァーとハインツ・ノイエンシュタイ
ンの２人であったが、いずれも一私人であった。以上にたいし上述1415年
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９月26日ブレゲンツ市民ハインリヒ・カイザーマンがウァフェーデを誓っ
た例によれば、ハインリヒを捕捉したのは「リンダウの人々（αと〃c/Ｍｅ
ｖｏ〃Ｌｊ"dbwWe"ge"')」とある。とくに都市司直を示す言葉は見えない。
被捕捉者ハインリヒの念頭にあったのは、個々の市民であったようである。
ただ、司直が一部含まれていた可能性は排除できないであろう。
他方で、印章添付のありかたや、証書における表記法一《伽β"zger
v"。ｄ/ｅ肋/ｚｅＬｊ"dbw》あるいは《dievo〃Ｌｊ"c/bW》といった－だけか
ら、個々の市民と都市司直とを概念上区別できるかどうかについては、疑
問が起きるかもしれない。だが、証書に現われた言葉には、注意を払う必
要があろう。またフェーデの過程で生じた捕捉の現象と、ウァフェーデの
発端から展開への推移とを視野に入れるとき、個々の市民の他に、都市司
直の働きを認めることができるのではないか。しかも、後述で触れるよう
に、都市内における捕捉とウァフェーデ誓約とについて、都市司直の関与
は頗る顕著になってきている。
以上のように考えるならば、都市司直の関与があったことは、都市間や、
都市と都市外部の有力者（貴族等）間のフェーデについて、本節上述の諸
事例から多かれ少なかれ窺うことができるとおもわれる。
５ウァフェーデ制度形成の諸段階
（１）ウァフェーデ制度形成の三段階について
以上をまとめたい。ウァフェーデの形成と展開には３つの段階があった
と捉えられる。各段階における主要点を摘記したい。第１段階では、一都
市と一都市との市民間のフェーデの終結時に、また￣都市の市民と都市外
部の有力者との間のフェーデの終結時に、都市司直（具体的にはシュルト
ハイス［裁判官］や、市参事会員）が関与することなく紛争当事者自身の
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間でウァフェーデが交わされる。第２段階になると、都市司直がフェーデ
の終結時にウァフェーデに関わってくる。第３は、－都市の一市民がその
望ましからざる行為について所属都市の司直にたいしウァフェーデを誓約
する段階である。
もとより、これら３段階が、空間的に（或る一つの都市において）も、
時間的に（歴史的継起として）もこの通りに推移したと主張しようとする
ものではない。都市ごとに事情は異なるであろう。また、歴史的推移とし
ても第１段階と第２段階とは、現実にはわけがたいことが少なくなかろう。
従って、３つの段階はそれぞれ、ウァフェーデ制度形成の一個の枠組みと
して（言い換えれば、歴史的契機の上の区分として）理解しておかなくて
はならないであろう。さらに当然のことだが、第３段階においても第２段
階（場合によっては第１段階）が並行して実行されていよう。残念ながら
史料上の制約から、一都市についてこれら３段階それぞれを示してくれて
いるウァフェーデ関係文書を提示することができない。
以上、ウァフェーデ制度形成史上３つの段階を区分したが、このところ
を、シュミットの所論（既述）と関係させて見ると、どうなるであろうか。
シュミットは、第１段階と第３段階とを直結させてしまったところに、い
ささか無理があった。両者を媒介するものとして第２段階があったことを
看過したといわざるをえない。第２段階においては、一都市の司直が都市
外部の勢力（他都市の市民、あるいは都市外部の有力者）とのフェーデに
関与し、この過程で捕捉した相手側当事者を白都市に連行、ウァフェーデ
を誓約させた。
②「ラントにとって有害な人間」にたいする手続きの形成問題から
じつは、この第２段階については、フェーデとは別のもう１つの事情が
関係していたと考えられる。その事情とは「ラントにとって有害な人間」
(また「都市にとって有害な人間｣）にたいする手続きの形成問題である。
ラントにとって有害な人間については比較的早期の時代の例にブリクセ
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（28）
ン司教領匡11こ関し'323年８月５日（コンスタンツ）の証書がある。これは
この人間にたいする裁判権の授与を扱い、次のように述べている。《dbz
er［:FriedrichvonBrixenﾙﾉﾉﾉﾉe〃ｓｏ/ｖ"。〃､ｇ〃α〃火加γeﾙﾉe〃ｊ〃ｖ"sere"１
伽ﾙﾉ、′"`/ge6jereO6”Sc〃α〃jcルノ"/ｅＭｃｄｂ"ヅノＺｒ雌Sc〃α〃/ｃｈＳ伽》
ことさらに有害な人間にたいする裁判権授与の問題が証書発給の理由になっ
ているほど、有害な人間による行為が時代の問題になっていた。ただこの
証書そのものからは、「ラントにとって有害な人間」とはいかなる人物な
のかはわからない。また彼にたいして行使されるべき裁判権の内容も明ら
かでない。この後者の点についていえば、上述の《ｄｍｅｒｒｊｈｒｅ〃ｓｏ/》は
《dbz〃［:火〃SCA雌ﾉﾉcﾉie〃,,,e"Sc/ie"］火ｒｒｉｃﾉ,/e,.ｚ川/"e腕ノノｂｅｒｉｃｈ/e〃
（2811）
so/》（後述1331年１月28日にケンプテン1丁が取得した特権状）と言い換え
られるであろう。すなわち《zmj"e〃ノノ6ﾋﾟﾉｿﾞc"/e〃［彼（有害な人間）の
肉体にたいして処罰する]》ということである。刑事刑を科す権利である。
有害な人間とはいかなる人物なのかについては、そうした人物としては
とくに盗人が登場してくる。上記ブリクセン司教領国の事例の同時代『フ
（29）
ライジンク法書』のある規定の冒頭Iこはこう見える。《ＳｗＱｓｍｑ〃ｄｉ"b
odb7scheルノc〃er/αezl/ｐｌ.ｊ"g／'"ﾉﾉ火「んα"ﾉﾙq/Ｍ"･ｄｔＪｚｇ,．ｊｃｈ/［盗人あるい
は有害な人間が現行犯行を示す品と共に裁判所の面前に引き渡されるとき
は]》と。「現行犯行を示す品と共に（,"ﾉﾉ伽･力α"/ＭＩ)」にいう「品」とは
とりもなおさず盗品、犯行に用いた道具である。これが被告の背に縛り付
（30）
けられる。また既述1376年８月18日コンスタンツ市の裁半ﾘ証書においてハ
ンス・メンテリなる被告は《α/〃Sc/'Ｍｊｃｈｍα〃ｗ向Ｍｂｍ/α"火加川(ＰＳ/αノ
[盗みによってラントにとって有害な人間であった者]》と呼ばれていた。
以上のように有害な人間が盗人とか盗みとかに関係していたふしがあると
すれば、盗みの行為は単発のいわば出来心によるものではなく、常習的行
為として起きていたとおもわれる。それゆえに時代の問題となっていた。
ラントにとって有害な人間は、都市の外から都市内に侵入し非行の後に
は都市を去るといったように都市とその外部（ラント）とを往来する人物
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であった。その意味では「都市にとって有害な人間」でもあった。これら
の者を都市内に宿泊させることが禁じられる。1383年ニュルンベルクの事
例にはこう見える。《"ｅｍＦ/jzzP?/t1,..1ｓG)従jdb樅ZPreh,Ieノ〃αve,w"/,ｄｂｚ
（３１）
Ｗ〃ｊｅ"､"／ｂｅ力er6eﾉｳﾞg/ｈｑ６ｅ"此ｄｂｒｓ/α/ｓｃｈｅ伽c〃e〃ｓ〃gewaSe".》都市
司直は都市とラントとに跨がって非行者を追跡する活動に従事していた。
これが必要であったのは、次の事情が存したことによる。非行の被害者と
なった者が加害者を追跡し捕捉を試みることをおこなわず、都市の外部
(ラント）に潜む加害者と和解・示談に入る,慣わしがあった。加害および
被害当事者間のある意味のく司法取引〉が実施されていた。この慣行の下
では、有害な人間の断罪が十分にできないのはいうまでもない。都市司直
（313）
がみずから者【市の外部（ラント）に乗り出さざるをえなかった。
このような和解の`慣行と、それにたいする禁止の一端を示す一例として
（32）
ニュルンベルク都市条例法（1320年～1360年）｜こ存する一規定が参照され
よう。それは、こう述べる。「市民たちの保護の下にあってラントに住む
者［市民を主人にもつ土地保有民］は、いかなる有害な人間とも取引を交
わす（mge"）ことあるべからず（we「んj"ｄｂＭｂ〃６"rger〃Ｓｃ〃んq/MFraz(／
db"Ｍα"c/ＭｔＪｚ`ﾉｾﾉＷｊｈＭ７"ge〃ｓｏ／〃/火ｋａｊ"e"7ｓc/7eq"ｊｃﾉﾉe〃〃､")。これを
冒す者は、彼が当該取引（g肋"ge）においてかの者［有害な人間］に要
求しただけのもの［金額］は、あるいはかの者に与えただけのもの［金額］
は、都市に納付すぺし（sweMbzルハ,e",ｄｂ，α〃ﾛﾉﾉｅｓ/α/αLyw/ge6e〃ｓｏノ
er,ａＡｅｒｊｅ"ｅｍｇｅｈａｊｚｅ〃力α/ｏｃ/brgegeMα〃ｄｂｍｇｅ伽ge)」と。
上のような和解契約・示談の`慣行にたいし、都市は「ラントにとって有
害な人間」の追跡の必要のために国王から特権状を取得した。その代表的
な事例が、皇帝ルートヴイヒから1331年１月23日（ミュンヘン）にリンダ
（33） （34）
ウが取得し、｜司年１月28日（|司）にケンプテンが取得した特権状である。
ここに「七人による宣誓手続き」が公式に導入される。それに代わって、
力､の和解．示談の慣行が廃止された。上記1331年１月28日ケンプテン市の
ための特権状は、こう述べている。《川〃cme〃ｏｃｈａ６ｄｂｚｇｅｄｉ"ge"…
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｡ｂ〃､Ｍノ〃〃gel7ch／dhlノノelschZidbﾉﾉcハル/ｅ〃belchome〃力α"／［朕はかく
のごとき取引…を廃する。これは、貴殿［ケンプテン市］がこれまで貴殿
の裁判所において有害な人間の罪を間うてきたやりかたであったが]》と。
もちろん、こうした特権状が初めてラントにとって有害な人間にたいする
七人による宣誓手続きを生み出したのではない。特権状は、すでに形成ざ
れ実行されていた（もしくは形成されつつあった）手続きを公式に認めた
ところに意義がある。例えば、すでに1328年にフライジンクの代弁人ルー
プレヒト・フォン・フライジンクによって著わされていた『フライジンク
（35）
法書』にIよ「七人による宣誓手続き」が見いだされる。
６都市内ウァフェーデ制度の成立
ウァフェーデ制度に関しては、以上の第２段階における経緯を経て第３
段階が登場する。第３段階が登場する契機になっていたのは、都市司直の
関与であった。これについてさらに以下３点について敷延したい。
（１）ウァフェーデと都市司直
①レーゲンスブルク゛ウァフェーデ誓約証書1-1364年６月１日
ウァフェーデは都市司直に向けて誓約される。このことは捕捉の問題と
無関係ではない。1364年６月１日エーベルハルト・デア・コッホが捕らえ
（36）
られ（ｄｔＪｚ/c〃ｚｅｗＪ"ｃｈ"ｙｚｚｃ〃oｍｅ"）ウァフェーデを誓った。彼の誓約証
書には、２名の司直が登場する。一人はへル．オットー．デア．ヴオラー
(ﾉﾉｅｌｍＯ"e〃。b"７ﾙﾉﾉｸ'）で、レーゲンスブルクのシュルトハイス
(Sc/Ｍ力e/zze〃ｚｅ此ge"s[6z"℃〃]）であり、もう一人はへル・コンラート・
デア・ホーフマイスター・イン・デム・ヴァインホーフ（ルビ,〃ｄＭｒｑ/
ｄｂＭＭｍ/s/e'ＭＭｂ加附"んq/）である。彼らはいずれも上記のように
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｢ヘル（〃c''Ｍｅ'･")」と記載されていたように、当時レーゲンスブルク市
参事会員か、もしくはそれに近い地位の市民かであった。
（37）
すでに13年前の1351年７月27[1市参事会発行の－文書の証人欄Iこ「現市
参事会員（ｚｅ火〃ｚﾉﾉe〃cﾉｾＺｒ｡/es)」の一員（全16名の一人）としてコンラー
ト(《〃ｅｒｃｗｗα/火,Ｈｔｌ/ｆｊｍＭ,．加附"んq/》）の名前が挙がっている。一
方オットーに関しては同文書の同じく証人欄には《''o〃〃"Ｓｃ'e’９e碗αJ〃
wege"》すなわち「都市共同体の名で」全156余名の中の一人として《O〃
""`/Ｕノパル川此,．》と記述されている。市民の有力者層の－人と見てよ
い。本文書は、都市参事会が刑罰権を有することを宣言する。市民のなん
ぴとかが（レーゲンスブルク）市参事会と都市民とに敵対して（w雄,．
""ser〃ﾉﾛﾉ〃"‘ｗ枕'．ｑﾉﾉｅｓ/α/ｇｅ'"α/"ﾉﾉｃｈ）ふるまうときは「このことのゆ
えに、身体・生命・財産によって償わねばならない（〃"ｍ６ｅｍα〃ノ〃
Pezze,〃Sc〃oﾉﾉα〃/ej6,α〃/e6e〃ｏ火,．α〃ｇｊ/)」と。肉刑と財産刑である。
この宣言は、制定法すなわち「法律（伽ｚｅ〃"se，gesazze,ｃ/ｂｚｗｊ,Ｗ／""s
se肋e〃geseKzzer/ｉａＭ)」として布告された。
（38）
他方８年前1356年３月４日文書では逆に《ＱＭｂ,〃,ﾛﾉ（市参事会［15名］
における)》の一人として《ｈｅ'ｃ/me,ｗひﾉﾉe,》が挙げられ、《γo〃火rs/α'
9e､α/〃（都市全市民から選ばれた者［360名あまり］)》の一員としてコン
ラート（《ｄＭｍｄｂ'ｗＱ/？,,ｑＭ,Ⅲ肌/"〃q/》）が記載されている。この
文書によってレーゲンスブルク市長・市参事会・全市民は市民のあいだで
起きている紛争にたいして「都市の平和」を命じた（6es/e此〃〃"小e陸e〃
αL/C/iej"e〃ｇｅ"?e/"e〃ｗ伽〃肋α比Ｍ"LFC〃q/Zsc/Ｍ/〃"`/〃"wﾉﾉﾉe〃zwjsche〃
α此〃〃"sel打〃'ger")。1360年１月４日レーゲンスブルク市民がウァフェー
（39）
デを誓約した証書において、オットーはレーゲンスブノレクのシュルトハイ
ス（都市裁判官）として誓約証書に彼の印章を押している（シュルトハイ
スとして活動するほぼ最初期の事例と見られる)。
オットーがシュルトハイス（都市裁判官）としてウァフェーデ誓約証書
（40）
に彼のEn章を吊るすのは、既述1365年３月27日の事例に知られたし、他に
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（４１）
数々の誓約証書に印章添付者として名を見せている。オットーー・デア・ヴォ
ラーと並んで、同じくレーゲンスブルクのシュルトハイスとして活動しウァ
フェーデ誓約証書に印章を添付していたのは、ルートヴィヒ・デア・シュ
（42）
トラウビンガーであった。他に、レーーゲンスブルク司教に繋がるへル、リ
エンハルト・アウフ・トゥーナウ（〃"αｗ［ドナウ河畔]）がプロプスト
（43）
リヒターー・フォン・レーーゲンスブルク（司教座聖堂主席司祭裁判官)とし
て同様の捺印活動をおこなっている。
もちろん、こうした役職者だけがウァフェーデ誓約証書に印章を添付す
るわけではない。例えば、既述1366年６月27日コンラート・デア・アンゲ
ルベルガー・フォン・ハークが殺害容疑で捕らえられウァフェーデを誓っ
（44）
たときは、次の者らが保証人となりEⅡ章添付者の役に就いていた。《/jer
〃e〃ｊｃ〃ｄｂｒＬａｊｉ/e"6eﾉＭ１，〃eﾉ・〔〃ｅｊｃｈｃﾉｾﾉ・ノDzIMe'，ｈｅｒルノcAAerdbr
Kbrge/,〃e′肋"ｓ伽hbgmo樅,；〃e'Ｅ６ｅｒ〃αr/伽化hdbldｶﾞｾｧ,Gewo〃伽
SW〕′"伽e',比'、αＭと'･FYWZzj"ge,ｗ"JHZJ,mMbrS,ｊｔｊｗ伽ger》である。鐸々
たる顔ぶれと思われる。印章添付者としてこうした人物が得られたからに
は、上述のような役職者に印章添付を請う必要はなかったのであろう。
しかし役職者が頻繁に印章添付者となっていたことは、ウァフェーデ制
度と都市司直との繋がりを例証する一つとして看過できないであろう。
さて、話を元に戻して1364年６月１日エーベルハルトの誓約証書を見て
みよう。以上のようにレーゲンスブルク市司直の一員を構成した人物たる
オットーとコンラートとは、エーベルハルトの事件にどのように関係して
いるのであろうか。エーベルハルトがいかなる事件を起こしたのかについ
て詳しいことはわからない。事件そのものは「有害なことのゆえに（ｖｍ６
（45）
sched7jch)」とのみ言い表わされている。ただ、次のようなコンテキスト
で述べられていることに注目されたい。原文で示そう。《w’'６Ｓｃ/Mjch
yo〃/ier〃Ｃ７Ｍ,α／ｍＨＱ/>"αﾊﾟﾉemwege川Ｍｂ"，肌/"ｈｑ/》と。これによ
れば、「有害なことのゆえに」とあった「有害なこと」とは、コンラート
との関わりで生じていた。エーベルハルトは「コンラートに関わって起こ
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した有害なことのゆえに」捕らえられたのである。上記のようにコンラー
トはレーゲンスブルク市司直の一員を構成していたのであれば、エーベル
ハルトの事件は、レーゲンスブルク市司直の一員たるコンラートに敵対す
る有害な事件であり、すなわちコンラートにたし､する反抗となろう。言い
換えれば、一般市民相互の紛争ではなく、司直にたいする違背である。こ
れが「有害なこと」と述べられていた事件とおもわれる。
他方オットーはどのように事件に関わっているのであろうか。テキスト
はこう述べる。《ｄｔＪｚｊｃｈｚｅｖｑ"c〃",’ｚｚｃ〃ome",ｗｑｚＡｊ"ZzAe'、ｏｒ/e〃。b加
川/〃ｓｃｈ"ﾉﾉﾉiejzze〃ｚｅＲｅｇｅ"s(6！"℃ﾉ?)》と。すなわち、エーベルハルトが
捕らえられたのはレーゲンスブルク市裁判所の裁判官の「指揮下（ん伽)」
においてであった。市民その他の者を市牢に拘束するかどうかについて決
定の権限をもっていたのは、裁判官オットーであった。
コンラートおよびオットーとは、以上のように、エーベルハルトの捕捉
とその入牢とに関わっていた。このような司直の関与の下でエーベルハル
トはウァフェーデを誓約する。なにについて誓約するのか。有害な事件を
惹き起こしたことのゆえに、および「捕らえられたことのゆえに（w,ｚ６ｄｊ
ｓｅ/Ｍ１ノウ"c〃､,zz)」である。なんぴとにたいして誓約するのか。上記コン
ラートにたいしてであり、さらにエーベルハルトの捕捉に助言によってで
あれ行動によってであれ責めを負う者ら（αﾉﾉｅＭｂＭＱ〃,Ｍ"ｅｒ１ﾉα"chm,zz
sc/ｍＭｊｃ/'３ｊ"dgewese〃〃/ｒα／ｖ"c/〃//α/）にたいしてである。最後にど
のような内容の誓約なのか。コンラートの友となると共に、エーベルハル
トの捕捉に従事した者らの友となる－しかも偽りのない、かつ紛れのな
い友（/αＷＭｊｃ〃e〃ｙ"agdmzﾉﾉChe"/ね′"/）となる、と。
②レーゲンスブルク・ウァフェーデ誓約証書2-1366年４月20日
もう一つの事例を挙げよう。ヘルマン・デア・レードラー・フォン・トゥッ
ケンドルフ（7Ｗ[e"dbr/）は脅しの言葉を吐いたがゆえに（vo〃伽red
wege")、かつこれに由来する紛争のゆえに（w"ｂｅﾉﾉﾉｃｈｓａｃｈｗ７ｃノハα"d〃"g）
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捕らえられたが、神の,恩寵を得て、また名誉ある人々の懇切なる釈放請願
によって（｡i"℃ｈｏｏ／ｖ"‘ｄｊ"℃ルer6e堰e,．/と,Mﾉﾉｙ/e陣/ge〃ﾉﾌﾞe／ｗ此"）釈放
（16）
(/edig）され、ウァフェーデを誓った（1366年４月２０日）。ここに'よ、
《d上"w,,ｂｊｃｈ［〃er,"αＭｂＭｅ耐,,ｖｏ〃Mke"`/Ｍｚｅｖα"ｃｈ"ｖｚｚｃ〃・加e"，
ｗａｚｊ〃ｈｅ,〃Ｏ'/e〃ｄｂｓﾙﾉﾉｩ,,ｓｃｈ"ﾉﾉﾊｅｊｚｚｚｅＲｅｇｅ"(Sp",c/，)，ｙα"c/,"vzz》
と述べられているように、上記オットールーゲンスブルクのシュルトハ
イス）は市牢関係担当の司直であったことがはっきりわかる。さらに
《/Ｗ〃α／〃，火ｒ，ﾉo',ge"α"／〃ｅｒＯ/／伽Ⅲﾉﾉｳｧ,sch"ﾉﾉﾙejzzzeRege"s‐
(〃c〃)，伽〃ｅｗｖ"`/`ﾉﾉｇｅ"α`ﾉ/α〃'ﾉ"`ノルα/〃c〃./e地伽e"》とある
ように、市牢への収容のみならず市牢からの釈放（｢恩赦（ge"αd)｣）の権
限をもっていたことがわかる。
こうして繰り返すが、ヘルマンは「良き友たらん」とウァフェーデを誓っ
た（/α""e,/ｊｃｈｖ"c/gZi"吃/ｊｃｈｇ"ﾉﾉ、ﾉ"／wordb〃Ｐｊ")。この誓約は、なんぴ
とにたいしてなされたのであろうか。一方は彼を捕捉するのに関わった者
らにたいしてであり、もう一方は司直の一員として位置づけられ得る《ｈｅ伽
Ljii〃αrZzα”n"αw,Pro6S/ｚｅＲｅｇｅ"(Ⅵ"℃〃）［レーゲンスブルク司教座聖
堂首席司祭リエンハルト・アウフ・ドーナウ]》にたいしてであった。
③ケンプテン・ウアフエーデ誓約証書-1378年２月12日
（47）
最後に、ケンプテンの1378年２月１２日付Iナウアフェーデ誓約証書を見て
みたい。本証書は内容上前半（a)、後半（b）にわけることができる。前
半（a）は「余ルーフ・ゴットフリート（RdyU6(/Ｗ）はこの文書によっ
て告知するものなり」と始まり、後半（b）は冒頭で「ケンプテン市民た
る余ハンス・ゴットフリート余エーベルリ・デア・シュヒスター、余ハ
ンス・デア・ラムンガーもこの文書において告知するものなり」と述べる。
まず前半（a）である。これ自体二部分にわかれる。前段（a-l）はルー
フ・ゴットフリートによるウァフェーデの誓約行為そのものと、これに至っ
た経緯が述べられる。ケンプテン市裁判官と市参事会（cノセ，α腕､α〃ｖ"．
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｡ｂ〃αz‘/）はルーフを捕捉した。しかも「ケンプテン全市民の名において
(,）。〃〃ｂＷｅｒｗｅｇｅ〃ｇｅ"､/"ﾉﾉc/，火,Ｗα/ｚｅＫＥ〃/e")」捕捉した。その
後ルーフは拘束を解かれ（ﾉeC/ｉｇｅｒｖ"wos）このように捕捉されたことに
ついて（v肋ｄｉｅｖα"伽ss）報復せぬと「和解と友愛（α/〃ノ"ｊｅ７ｓｊ"，
rjhr""９Ｖ"ｄﾙﾉ""応chq/i)」を誓約した。すなわち全市民にとって「良き友
たらん（g肱'かjW"／ｓｊ〃ｓｏ/)」と。のみならず「余の親族友人すべては
(全市民にとって良き）友とならん（α此〃〃／(i伽ｌＩｚｅβｊ""c/ｇｅｗｊ""e〃
Ｍ)」と。では、なにについて「友たらん」・「友とならん」と誓約したの
だろうか。「その行為のゆえに（'ﾉ。〃。ｂγＳｃ化e〃ｇｅ/α／wege")」報復せぬ、
ということである。「その行為のゆえに」とは、言い換えれば「捕捉され
たことについて（v励伽ｗＪ"MSS)」の意味である。つまり「その行為
のゆえに」にいう「その行為」とは、ケンプテン市裁判官と市参事会とが
ルーフを全市民の名において捕捉した行為を指している。
次いで後段（a-2）であるが、ルーフは続けて、誓約証書発行の日から1０
年間「ラントを離れ（ｖｓｓｄｂｍノα"｡「)」て ｢ロンバルデイア山脈け
（47a）
ルプス）の彼方への（/j/"伽伽ge6/Ｋｇｊ〃Ｌα'〃α"e")」一所払い
(Verbannung）に服すべきこと、１０年間は山脈を越えてシュヴァーベン
(ｈｅ’９e〃Swd16e〃'ﾉ6e「ぬｓｇｅ６ｊ'19）に帰り来ぬことを誓う。ウァフェーデ
N7b）
誓約に度々伴う現象である。ケンプテン市民側からいえば、市民はルーーフ
に所払いを誓わせることで彼との関係を距離的場所的に少なくとも今後１０
年間は断とうとする。
次に、誓約証書の後半（b）である。後半はウァフェーデ誓約の破約に
ついて述べる。これはさらに三部分からなる。（b－１）上記ハンス・ゴッ
トフリート以下３名は、次のことを聖遺物に賭けて宣誓する。ルーフが破
約したことを知ったときは、ケンプテン市民が一般にそうするように、直
ちに彼を捕らえる（dbsw〃ノＭｂ"'ＭＪ'w肋αハノtJs/yehe"so"/αハルbzJ'９９e’
ｚｅＫＣ叩/e"）と。（b－２）ハンス以下３名とルーフとは誓約証書に印章を
添付した（伽e〃ｂ'je3/Ｗﾊﾟﾉgeﾉﾉ）ことを告知する。上述のことが真実なり
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と、かつ公然たることなりと証明するために、ケンプテン市裁判官コンラー
ト・デア・ブルッガー（CjiWα`/］〃〃"ggeZsrammmα〃ｚｅＫｂ叩/e､）に、
彼の印章の添付を請うた。最後に（b－３）以上証書に述べられたこと全体
について、ハインツ・デア・ムーラー（肋ｊ"仁火，Ｍ,e,）以下４名と、
他の名誉ある市民（α"dｾﾉ･er6e'Ｍｊｉｊ）とが証人（gezmg）となる。これを
要するに、幾重にも重なり合ったいわば「ヒトによる担保」－既述「コ
トバによる担保」（1381年４月１日ケンプテン市裁判証書）・「モノによる
担保」（1366年６月27日レーゲンスブルク・ウァフェーデ誓約証書）と比
（48）べてし､えば－－である。これらの人々の中で、ケンプテン市裁判官コンラー
トが印章添付によってケンプテン市司直を代表していた。
②ウァフェーデと都市裁判
①原告の登場
ウァフェーデが都市裁判に深く関わってきている。一例でいえば、既述
レーゲンスブルクの1366年６月27日コンラートの事例、また1373年１１月２５
（49）
日フリードリヒの事例によれば、「告訴人（cﾙﾉ`Jger)」が登場していた。
しかも、告訴人は複数であった。一種の集団的弾劾の様相を帯びていた。
コンラートやフリードリヒの釈放を願い出る彼らの親族友人の請願が従っ
て「告訴人らに向け（gej〃ｍｃｈ/age、)」て出され（コンラートの事例)、
また「都市と告訴人らとにたいし（伽ｓｊａｒｖｍｄｂ〃ｃｶﾉﾋJgem)」て起こさ
れていた（フリードリヒの事例）のは、よく理解できる。また当時の意味
における当事者主義的裁判手続きの観点からいっても、理由のある行動と
いえよう。このように、ウァフェーデの誓約は、告訴手続きの中に組み込
（50）
まれた形態をとって実現してし】た。
②フェーデ事件か有害な事件か
ここで、ウァフェーデと都市裁判の問題と関わって、既述コンスタンツ
（51）
市裁ｷﾞﾘ証書（1376年８月１８日）を再度見てみたい。これによれば、原告ウ
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ルリヒ・デア・シュライバー（リンダウ市長）の主張一被告ハンス・マ
ンテリは「盗人としてラントにとって有害な人間なり（α/〃ｓｃｈＭｊｃｈｍｑ〃
ｗｄｒｄ上ｗＭα"｡”，〃。i/ps/α/)」－を受けてハンスは、みずからがおこなっ
たこと（ｗｑｓｅ,.ｇe/α〃ｈｅ/）について次のように弁明する。《dbz〃αｅ７ｊ〃
qﾉｳﾞｾ〃Ａ,7ege〃ｇｅ/伽ｉＭｇｅ""W/ｊＧｏ/γ"ｄｑ１ｂ〃ｒｅｈ/e",伽ｊｅ"､〃Ｖ'ｒｊ〃ｗＭＴ
ｍ６ｈ/，ｄｂｚｅｒｓｊｃｈ〃／ｃﾉｾ(psraハ,eﾊw"火／Ｍ,｡b'･'′"７６〃、〃〃ｃﾉｾ〃ノィｐ〃eme〃
so〃［彼（被告ハンス）は、それを公然たる戦いにおいて果たしたのであ
る。（ただ）なんぴとかが彼にたいし次のことを立証できるかどうかにつ
いては、彼は神と法とに委ねた。すなわち、彼が盗みのゆえに刑に処せら
れることになったのでありそのために生命を失うべきものであるかどうか
については]》
ここで被告ハンスが「公然たる戦いにおいて（/〃ｑ脆〃ﾉb7ege")」果た
したとあるのは、彼はリンダウ市とフェーデを戦ったということである。
フェーデを戦うなかで相手側に損害を与えるのと、「盗人としてラントに
とって有害な」ことを実行するのとは、まるで異なった法的状況を意味す
るはずである。すなわち、フェーデは訴訟と並んで、法の実現形態であっ
たはずである。フェーデの行為ならば、リンダウ市との和解協議が（事情
によっては、仲裁人が選ばれて）始まるはずである。これは一世紀ほど前
においては＿フライブルク（ブライスガウ）の例で示せば-1275年に
（５２） （53）
ｆｕ解が起きたし、1281年には和解の上でウアフェーデが誓われた。
しかし、われわれの被告ハンスの場合は異なった。彼はく捕捉された姿
で法廷に立った〉－裁判証書はこうは述べていない－わけではない！
にもかかわらず、コンスタンツ市裁判官コンラート・マンゴルトは、ハン
スの上記弁明を顧慮しようとはしなかった。原告ウルリヒは、自己の主張
を自分共七人による宣誓手続きによって証明することを、判決発見人によ
る判決をもって（v･〃火〃ｓﾉｼMsse〃γ"。ｙ･〃。b〃，e伽,"）許される。こ
の結果、ハンスの有罪が立証されてしまうのである。「公然たる戦いにお
いて」果たしたとの被告ハンスの主張がなぜ容れられなかったのか。その
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事情は明白ではないが、要するに彼の主張が信用されなかったのである。
その主張が信用されないほど彼は悪評を帯びた存在一「ラント（もしく
は都市）にとって有害な人間」として－であったのであろう。
ここに、時代がひとつの転換期を迎えている一証左を見ることはできぬ
であろうか。これまでは名誉なくフェーデ実行者〉であったのに、これか
らは不名誉なくラントにとって有害な人間〉となるのだ！こうした転換が
始まった時代が具体的にいつなのかの問題はしばらく措くとしても、都市
司直~ここでは、コンスタンツ市裁判官およびリンダウ市長一の裁判
権力を背景にして進行していたことだけは疑いない。
③望ましからざる行為とウァフェーデ
①レーゲンスブルクの事例
フェーデと並んで、捕捉およびウァフェーデ誓約の理由もしくは契機と
なっていたのは、都市司直にとって望ましからざる都市内における市民の
行為であった。これについては、既述レーゲンスブルクにおける諸事例で
触れたところである。ここで具体的な事件として挙げられていたものには
（54）
《γo〃ｅｌＭ/ojMJglwege〃［殺害のゆえ|こ]》（1366年６月27日）があっ
た。しかし、多くはむしろ包括的抽象的意味の言葉で語られている事件で
あったのは見た通りである。すなわち《"肋Sc/Ｍｊｃｈ［有害なことのゆえ
に]》（1364年６月１日)、《"杣Sc/Ｍ/c〃ｓａｃ〃［有害な事件のゆえに]》
(1365年３月27日）のように。他に個別的具体的事件をも含んだ言い方に
は《z""ｂｅ/ﾉﾉc〃ｓａｃｈ〃"｡/〃α"d7""g,此ｊｃルノα〃ｈｅ/γo〃伽〃wege〃［な
んらかの事件と、余が脅しの言葉を吐いたことに由来する争いのゆえ
に]》（1366年４月20日）があり、さらに捕捉されたことそのものがウァ
フェーデを誓約する理由もしくは契機となっていた。《"",６．１Ｖα"cﾙ"〃
""`ノz"’'６α/にα"伽ｚガリ"ｃｈ〃"cノノ"ｚｊｃｈ/，ｃ/Ｍｚ(／〃ｃｈｇｅｇｎ"ge〃ｓｊ"(ノ［捕
捉されたことのゆえに、および余にたいして加えられた訴えと責めとのゆ
（5481）
え(こ]》（1373年１１月25日）といったように。
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本稿では、捕捉とウァフェーデの理由もしくは契機となっていた諸事例
を網羅指摘する場ではないが、レーゲンスブルク・ウァフェーデ事例から
抜粋して、都市司直にとって望ましからざる、都市内における市民の行為
としてはどのような行為が存したのかを見ておきたい。
まず、レーゲンスブルクについては個別的具体的事件として知られるの
（55） （56）
は、上記の「殺害」や「脅しの言葉」以外にIま、大筋以下のようである。
すなわち《盗みのゆえに("加川“ＭＭＭ１Ｍｌｇｅ"ges,α"mpj")lj7L
《街道略奪のゆえに（凹励ｓ"αzMi6,。b,ｗｍ６〃,ａＭ６ｅ，〃ｃｈｇｅ,/ｃｈがｗｏ/／
（5H）
ルル")》･《偽誓（2,ｗｉｅ/"e〃ｖａＭＺｅ〃αｊｄｌ卿ｗｊｅα〃ｄｾﾊﾟﾉedl，ｑガセ"ﾉﾉc〃
g…,e〃〃αＭ)；剛(《偽造鋳貨悪貨の所持（川加Che",,ｐＭｇｅ〃
Rege"ｗ,ge,Ⅷ"zzMdMemjr6wb"ＭＭ")；`'が知られる。また
《傷害のゆえに（"肋ｅｊ〃ｗ""/e",qljjcルノα〃ﾉﾉα〃ｄｔｗｉＧｒｶﾉe/ｅｊ〃ｊ〃Ｍ"ｅｒ
（61）
/，e"e〃ﾊﾉｺ)》･《悪評を帯びたがゆえに（z{肋ｄｂ〃'J"/eZi"/e",伽αZ(／〃cル
（62） （63）
gegα"ge〃Ｍ》・《家宅侵入のゆえに（"励仇〃α/"Ｍｃ〃""g)》・《"肋
ve伽chq/ｌＩｇｅ〃J'Ｍ[c/j/ei〃。ｂ"'９/6ke"g/eser〃"ｄｚ〃ｓｅ/"ｅｒｈａｚＭｑｗ〃Biblgﾉﾉ，
（６１）
vo〃ｄｂｓＳ/ji,、ｓ'ocﾙﾉerwege"/ibge"ome〃（敵意のゆえに)》などである。
この最後の《z'励川"Ｍ,q/）（敵意のゆえに)》とは稀な事例であるが、
フェーデ事件 《Ｍ"Miq/i》の言葉から通例想定される事件 では
なく、内容からいって市民問の家庭的紛争のようである。
次に、上述の《剛励ｓｃｈｅ伽ｃｈ》や《z'm6schedﾉﾉc〃ｓＱｃ/,》の言葉と並ん
で頻繁に登場するのが《"杣/"zjc〃/》と《､杣""z"cﾙﾉ》である。《ｊ"ｚｊｃｈ'》
であれ《卿"z"c〃'》であれ意味上《Sc/Ｍｊｃｈ》や《Sc/Ｍｊｃ力ｓｑｃ〃》と似たと
ころがある。言葉の意味の包括`性抽象性ということである。
《ｊ,,zjcﾙ/》と《""z"cﾙﾉ》の言葉は紛らわしいが、しかし意味は異なる。
一例に《卿励ｅﾉﾉﾉﾉc〃〃ｊｃｈｊ〃"ｄα脚c/,γo〃'Ｍ"e'９，.zze〃〃"z"ｃｈ/ｗｅ9℃",．！
（65）
ｊｃ力ｇｅ〃｡"｡Ｍ〃α"》と両者の言葉が並べて述べられているところからわか
（66）
ろ。ここでIま言葉の由来等の詮索はおこなわない。ただ、以下のことだけ
述べておこう。まず《〃ｊｃｈｊ》は「人に或る罪を帰すること」（また「人
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に帰された或る罪｣）を意味し、あるいは「或る罪を犯したとの噂・疑い」
をいう。この或る罪の「噂・疑い」という点では次の判り易い例が参照さ
れよう。《γo〃此ｊｃｈｅｒノ"zjc〃／wege",伽ｚ(／〃"ｓｇｅｇａ"ge〃伽ｙｏ〃α"ｓ
/o血/cJgeswege",cﾉｾｒノ〃ｅｊ"ｅｒｓ/di6e〃gesc力ａｃｈｄｂＺｚＨＺｉ"ルノ〃ｃ/ｂｍｓｃ/ijis/ｅｒｊ〃
（67）
sてん〃e応'ｒａｚｚ》と。すなわち殺害の噂・疑いをかけられていることである。
次に《""zwchr》とは上記《γo〃Ｍ"ergmzze〃〃"z剛cA／wege"》また
《"励川〃〃"z"cﾊﾉ》といった言い方からわかるようにく或る具体的な行
為〉を指し、この行為のゆえにく私が〉ウァフェーデを誓約したのである。
ただし、行為の具体的な中味がなにｶｺがよくわからないのである。しかし
それが少なくとも殺害や脅しの言葉、盗みや街道略奪、また偽誓、偽造鋳
貨の所持、傷害、家宅侵入等ではないからには、比較的軽微な事件、もし
くは、個別的具体的事件の一つとしてはことさらには挙げられていない性
的関係の事件、すなわち不貞とか醜関係とかのいかがわしい行為であるこ
とは、ほぼ間違いないところであろう。
②ニュルンベルクの事例
比較の点からニュルンベルクの事例を見てみよう。1323年８月26日ハン
ス．シュタイナーは、次のことを根にもって報復するがごときことはあり
えないとのウァフェーデを誓約する。すなわち《Z"’'６αﾉﾉｅＳａｃｈｅ,ｄｉ加加
ｗｊｄｍﾉα,"，ｅｚｓｅＭ肋９ｅＶα"肋"SSC。〃ｗｊｅｅｚ奴ｇｅ"α"／［彼（ハンス）
に生じたすべての争い－［彼が］捕らえられたことであれ、他のどのよ
（68）
うに呼ばれていることであれ－のゆえIこ]》と。ここにも、行為の包括
`性抽象性が示されている。
具体的な行為としては《〃伽６，ｄｂｚｍｑ〃／tJMjwiiノプセノｂｅ〕ﾉ〃γα"ｄ
（69）
[いかさまサイコロを所持してし､たことのゆえに]》がある。またコンラー
ト゛ナイドゥンクは《ｄｂｚｍα"〃ｚｗｙｍｅｓｓｅ，α〃〃γα"ユルｅ,z〃ｇeye枕
（70）
ge"age〃ｈｅ／［危険なかたちで短刀二振りを所持したこと]》のゆえにウァ
フェーデを誓うはめになった。コンラートはさらに《〃伽6,ｄｂｚｅｒｓｊｃｈ
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ｈｊｅ〃"red7jche〃ｇｅ/iα/に〃力α'［(市民として）ふさわしからざるふるまいの
ゆえに]》もウァフェーデの誓約を果たした。ここには、個別的具体的な
望ましからざる行為と、不相応な身のふりかたといった包括的抽象的な意
味で品行の悪さとの、二つのウァフェーデ理由が挙がっている。その他に
上記レーゲンスブルク市の事例にもあった理由(《γ･〃ｅｊ"ezp6se〃/e加川
wege"[悪評のゆえにijIi'でウァフェーデが誓われた。
ニュルンベルクの事例では他に、ウァフェーデの誓約を果たすもとになっ
た行為もしくは状況についてはなにも述べられず、単にウァフェーデの誓
約が交わされた事実（《〃α/z"｡/b"egeswo,"》・《んａＭｊｚ"ﾌﾟf2〃egaswor"》）だ
（７１）
けが挙げられてし､るケースが少なくない。これは、本稿で参照したニュル
ンベルク・ウァフェーデ事例が『被追放者記録簿』や『ウァフェーデ記録
簿』の都市帳簿に記載された記事によっているせいといえよう。都市帳簿
への登録にとっては、だれがいつウァフェーデを交わしたのか、といった
端的な事実だけが肝要であり、これにたいし、なにゆえにウァフェーデが
交わされたのは必ずしも重要なこととは見られていなかったのであろう。
これにたいしてウァフェーデの誓約によって誓約者当人が負った義務、お
よび義務違反のときの制裁についてはしっかりと記載されている。例えば、
《Friにｚｅ胴Ｍｃｈｄｂｍｓ川ｄｂｒｖｏ,,Ｐｅ,.bqc力ｊｓＭｂ〃ｓ/α/ｖｅ,po/e〃ＷｅＭＪ,．
/ii"!/ｂ〃Te〕ﾉﾉｅルノ〃ｂｅノ火，Ｐｚｨz,｡/／ｅ,･しe,ｗｏ,掴〃,'んα/,c/ｔＪｚｊｓ／ゴノノ6[γe］ノ,[α此'］
ｏｄｂｒｅ/〃〃α"／［フリッツ・ハインリヒは、４年間都市周囲５マイルにわたっ
て所払いに処せられた。違反（して帰還）するときは蹟罪金を支払うか、
ざもなくば片手を失う（つまり手切断の身体刑を科せられる)]》、あるい
は《ｄＭｒａノノＷ〃ｊｃ/，伽LMzsc〃zJhe応ｋ"e/,ノノs/卿ｓ/α／ｖｅ'ＰＣ/e〃
ew/cﾉﾉc/'e〃ｃｅｈｅ〃ｍｅ〕ノルルノＭＪ〃beMb",ｓｑｃｋｅ［コンラート・フリードリヒ
は終生都市周域１０マイル（ほぼ74キロメートル）の所払いに処せられた。
違反するときは、革袋詰めの刑を科せられる］》といった具合である。
③フェーデ事件とウァフェーデ誓約事件
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以上を要するに、ウァフェーデ誓約を交わすもとになった、都市司直に
とって望ましからざる事件には、個別的具体的な事件の他に、包括的抽象
的な記述法でもってしか記されていない（もしくは記されようのない）事
件が存した。数としては後者の事件が圧倒していた。とくにレーゲンスブ
ルクにおいては。またニュルンベルク関係のウァフェーデ事例では、都市
帳簿において事件の様相そのものが記されていないことがあった。
他方、フェーデ事件は諸文書でどのように述べられていたであろうか。
レーゲンスブルク市文書要録集から主として和解の事例を見てみよう。中
心となる言葉はひとことで示せば《ｃｈ,jeg(戦い)ｿ鋤である。さらにこの
言葉にさまざまな文言が重ね合わせられ次の一連の言い方が見られる。
《""'６α此ｄｉｅｃｈ,/ｅｇ〃"ハノ6zz》･《ｊＭｂ〃/､(ﾉｸﾞｾ〃〃"ｄﾉhrjege"》･《ｃｈ,ｊｅｇ〃"ｄ
卿"wノル"》･《卿"'６αﾉﾉs'6zz’んα〃Ⅲ"ｇｃ〃ｒｊｅｇｓｃ/､伽,〃"w此",α"Ⅶαc/Ｍ"`ノ
,ﾉo火r'"g》・《c力ｒｉｅｇ〃"ｄか,Ｍ剛α叩,αｃｈ》・《αz</7αz(/，ｃ航ｅｇ伽αＬ
（73）ｖｏｄｂ'w"９脚"c/α岬ｍｃｈ》･《c/ｉｒｊｅｇｓ/6zze〃zw帆"g》･《"励仙ｚｗ`ＭＪ"ｇ
ｃｈ,ｊｅｇｓ/6zze〃"‘αZ(/7.噸》・《"励仙ｚカリjiche，ｃｈ,jeg，ｓｊ６ｚｚｅ〃"d
zw`Ｍ",g》.《"肋αﾉﾉｅＭｅｇ,ｓ/ozz〃"巾wﾉﾉα噸伽gewese〃ｓ〃》･《ｃｈ,ｊｅｇ
""〃Ｍ》.《"加川ﾙα"〃ｃｈ,j圏ｇｊ…Lvo伽"g",ＷＭＣﾙﾘ鋤など
である。これら一連の言い方で示されているのは（具体的中味はわからな
いものの)総じて、紛争状況(《S'6z亘加zW`1Ｗ"g》・《/､<ﾉｳﾞｾ"》・《α伽ZO'１》）・
権利要求（《zカリiiche》・《vo火r""９Ｗ"ｄα叩racA》）であり、敵対関係
(《""w此"》）である。また、これら（の行使）から現実に生じる（生じた）
損害・損失（《ｊＭＭ》・《Sc/,α火"》）の状況である。
これら紛争に関わる一連の文言において、ここで－つだけ注目しておき
たいのは、それらの文言にはまったく《Sc/Ｍｊｃｈ》・《Sc/Ｍｊｃ力ｓＱｃｈ》といっ
た言葉は含まれていない点である。言い換えれば、フェーデ事件と望まし
からざる事件とははっきりわけられて捉えられていた。紛争状況や敵対関
係はく有害な〉状況とか関係とかではなかった。レーゲンスブルク・ウァ
フェーデ事例で誓約証書に頻繁に顔を出す「有害な事件」はこの意味で都
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市内ウァフェーデ制度の形成に頗る重要な役割を果たしていたことが理解
できる。「有害な事件」の概念が提起されたことは「ラントにとって（も
しくは都市にとって）有害な人間」の概念の提起と連繋して都市の刑事裁
判手続きの形成にも力を発揮した。
ただ、なにが「有害な事件」にあたるのか。都市司直によってウァフェー
デ誓約を求められるもとになる事件として「有害な事件」とはなんである
のかは、すべては都市司直のく裁量〉に委ねられる。ウァフェーデ誓約を
交わすことで市牢から釈放の対象となる有害な事件（もしくは有害な人間）
と、釈放の対象とはならない（従って実際に肉刑［身体刑と生命刑］に処
せられる）有害な事件（もしくは人間）との間にどのように線を引くかも
また、裁量問題であった。上記の《Sc/Ｍｊｃ〃》・《Sc/Ｍｊｃｈｓａｃｈ》－ま
た、上述の《/"zjc"/》・《zJ"zzJch/》もそうだが－は輪郭のはっきりしない
融通無碍の考え方である。都市司直は市民の諸行為をこれら「有害な事件」
の範蠕に入れ込むことで市民を捕捉し、ウァフェーデを誓わせるかたちを
とって市民生活の規律化の一つとしていった。
上記の裁量はとりわけ都市参事会とこの裁判所において展開する。都市
（75）
参事会員過半数の評決に基づく手続きの形成である。裁量による裁半Ｉの問
題は15世紀後期から16世紀初頭にかけて帝国改造問題と関係して刑事裁判
の改革に繋がっていき、刑事裁判史上の新しい一頁を開くことになる。
７ウァフェーデ誓約証書から裁判証書へ
このような第３段階のウァフェーデ制度の行き着いた先のひとつを示す
とおもわれる事例がある。それが、ケンプテン市における諸事例である。
同市には、既述したようにウァフェーデ誓約者当人が発給する体裁をとっ
た誓約証書があったが、この他に、都市司直が誓約証書を発行する場合が
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あった。この種の証書は、ウァフェーデの誓約が裁判集会において訴訟手
続きの形態をとって実施されたことを示している。従って、この場合のウァ
フェーデ誓約証書は裁判証書の形態をとって出現する。以下では、ケンプ
テン市の数種の裁判証書を取り上げたい。
（１）ケンプテン市裁判証書1-1378年９月７日
ここで取り上げるケンプテン市裁判証書の一つが1378年９月７日付けの
（76）
証書である。本証書は冒頭「余ケンプテン市裁ｷﾞﾘ官コンラート・デア・ブ
ルッガーはこの文書でもって公然告知するものなり」で始まる。裁判官が
裁判集会を開いて（ｚｅｇｅｒｊｈ'ｓａｚｚ）いたところへ原告が代弁人を伴って出
頭してきた（肋ｍｅ"ﾉﾉiｨＭｅｒｊ/j/〃ノルmpreche")。原告はクンツ・デア・ハ
ウグ（H､‘99）と称し、当時ケンプテン市の建築親方（加加αｉｓ/e'）であっ
た。同じく裁判所に出頭してきたのは、被告のベンツ・ビンダー・デア・
スニダーである。彼にも代弁人が伴って（〃/ｓｊ川/ii叩'ecAe"）いた。念
のためにいえば、この裁判集会は（市参事会裁判所ではなく）都市裁判所
におけるものである。
さて原告はケンプテン全市民の名において（γo〃ぬ'６"Kge7wege〃
ｇｅｍａｊ"/ｊｃｈ〃ｓｒａｒｚｅＫＣ〃/e"）法廷に立ち、訴える。訴えの内容はわか
らない。被告がいかなる事件を起こしていたのかも不祥である。ただ、被
告は、なんらかの事件のゆえにケンプテン市裁判官と市参事会（火，
α加加α〃Ｍｄ〃ｒα"/）とによって、しかも「ケンプテン全市民の名におい
て」捕捉を受けた。従って告訴は、このことを内容としていたのであろう。
ただ、原告には代弁人が付いていた。告訴者は都市の建築親方であり、都
市裁判所において告訴の職務に従事する者のようであるが、手続きそのも
のは職権的手続きではなく、当事者中心の手続きで展開する。原告の弁論
は口頭でおこなわれ、伝来の決まりきった文言が告訴用の言葉として用い
られた。
次いで、これに応えて被告の弁論が始まる。そしてこの場合弁論がウァ
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フェーデの誓約となる。いわく、彼は全市民にとって「良き友たらん
(gziirerﾙﾉ""／ｓ/〃ｓｏ/)」と。彼のみならず「彼の親族友人すべては（全市
民にとって良き）友とならん（α比Ｓ加伽'"/ｚｅか伽/geWj""e〃ｓｏ/)」と。
では、なにについて「友たらん」・「友とならん」と誓約するのか。「その
行為のゆえに（vo〃伽Ｓｃ仏e〃ｇｅ/α／wege")」報復することはないのであ
る。「その行為のゆえに」とは、言い換えれば「捕捉されたことについて
(v腕６．７ｅＶα"伽ｓｊ)」の意味である。つまり「その行為のゆえに」にいう
｢その行為」とはケンプテン市裁判官と市参事会とが被告を全市民の名に
おいて捕捉した行為を指している。
このような被告の弁論は、本裁判証書では、こう述ぺられている。「彼
は、身の拘束を解かれた上で（/e`/igerv"ｄ/･s）それについてケンプテン
市参事会の面前で、偽りなき和解と友愛と（αｊ〃MersZii",ｸﾞﾉﾊﾉ""９Ｖ"`ノ
〃ｊ""Miq/、を宣誓した」と。ここで「それについて（〃"肋)」とある
のは「その行為のゆえに（,ﾉo〃伽ｓｅ仏e〃ｇｅ/Qlrwege")」（上記）と同じ意
味である。ケンプテン市裁判官と市参事会とが被告ベンツを捕捉した行為
を指す。この行為にたいして報復することはせぬと被告は宣誓した。この
宣誓は聖遺物に賭けて、また手の指を挙げ、代弁人によって宣誓用に教え
込まれた言葉を用いておこなわれた。伝来の手続きである。
被告は上述のように「友たらん」と宣誓する（ウァフェーデ本来の誓約）
と同時に、ケンプテン市から所払いに処せられたため本裁判証書の発行の
日から14日以内に都市を退去することを命じられ（,ﾉSSerSmjyare〃ｓｏ/)、
これを遵守することを誓約した。いかなる場所まで退去すべきか。ポーデ
ン湖まで、あるいは（アルプス）山岳地域にまで、あるいはドナウ河を越
えて、あるいはし上河を越えた場所までである。しかも二度と帰還なしえ
ぬ（ewecﾉﾉc/MijwmTe/wZeMome"")。
裁判証書で上に続いて述べられているのは、ウァフェーデ破約の効果で
ある。それによれば、被告ベンツが「和解（伽ｓ伽)」に違背し、あるい
は山岳地域から（Msse火mge6jzg）帰還するときは偽誓者（〃α/"αj火）と
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称せられ、また断罪されるべき者、かつ法を失いたる者（αｍｙe"eﾊﾉorer
ymreﾙﾉﾉose，,,,α"）と称せられるべきであり、またそうした者たるべし、
とされる。そのため、彼に遭遇したケンプテン市民は、あるいはケンプテ
ン市民の名でなんぴとでも、彼を捕捉し都市に連行なし（腕力α加加e"）う
る゜と共に、彼にたいしては有害な人間として、かつ断罪されるべき者、
かつ法を失いたる者として裁判手続きに付し（〃／伽ｇｅｙａｒｅ〃αな〃／
αｊ"ｅｍｓｃｈａｅ`ﾉﾉﾉChe〃ｖ"c/ｖｅ"e伽/e〃ｖ"ａｒｅﾙﾉﾉＯＳＣ〃ｍα"）うる゜
以上に語られてきたことは、裁判官コンラートによって判決として、か
つ裁判の名において（〃/ｖ"αﾉﾉｖ"`/〃/ｄｂ,ｗｅﾙﾉe"）宣告されて「この裁
判証書（｡/ZzgerjchLs6バビ/)」にしたためられた。証書は「裁判所から（,′o〃
ger伽wege")」発行された文書として裁判官の印章が添付され（ve晒砕ﾉﾉ
川〃"e加伽jge/）た。これは、手続きに加わっていた原告被告の代弁人
２名（〃ｋＬｏ伽e〃1′"ｺﾙﾉ旧獅",伽かﾉｶﾞi叩'eche〃ｄｂｗａｒｅ"）の指示
に従った行為であった。こうした指示を出したのは代弁人の他に、裁判に
立ち会っていたＭｅｖｏｒｇｅｒﾉﾙﾉｗα'e"）ハンス・デア・シュタインブレッ
ヒァー以下の５人と他の名誉ある人々であった。最後に、次のことがこの
裁判証書に述べられている。「いっそうの証明となるように、またいっそ
うの保証となるように、上述［被告］ベンツ・ビンダーは自己の印章をこ
の証書に吊るした（ｚｅｍｅ,e〃zjzJ肋jis／ｖ"ＪｓｊｃｈｅｍａｊＭα／ｄｾｧvoZge"α"／
Be"ＺｚＢｉ"〃ｓｉ〃α/ge〃伽jge/ｏｃｈｇビルe"ｌｒｊａＭｉ,e〃ｂｒｊＱ/)」と。
見られるように、原告の訴えにたいして被告が否認するということはな
い。否認することはないのは、裁判手続きにおいてすでに織り込み済みの
ことである。被告が容認することは、前提となっている。では、本裁判集
会はなんのために開かれたのであろうか。それは、被告によるウァフェー
デの誓約を公然化するためであり（そのための一種の儀礼であり）、また
裁判集会そのものがウァフェーデの破約にたいする担保となるためである。
この点については、本節の最後辺りでも再説するであろう。
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②ケンプテン市裁判証書2
-1381年３月23日および1383年７月２日
ケンプテン市関係の裁判証書で、しかもウァフェーデの誓約に関わる証
書は他に（筆者が読むことができたものとして）同じくケンプテン市裁判
官コンラート・デア・ブルッガーが発行した1381年３月23日付けの裁判証
（77）
書［a]、および市裁ｷﾞﾘ官エッグ・デア・シュヴァーブが発行した1383年７
（78）
月２日付けの裁半Ｉ証書［b］がある。双方の証書に述べられているものは
基本的には上述1378年９月７日付けの証書におけるものと変わらない。以
下では、この証書にあったものと相違していたところを中心に注目すべき
点を取り上げたい。
さて'381年裁判証書［a］によれば、原告はクンツ・デア・ヴイツイヒ
(別名はクンツ・ブッテル［伽/e/]）であるが彼は市の建築親方に代わって
(α〃α伽ｂＨｍｅｊｓ/e応ｓ/α/）ケンプテン市民の名で（γo〃ｄｂｒ６"仰′wege"）
被告にたいして訴えを起こした（Sprachc/ｂｍｖｏ旧e"α"'e〃Ｃ""Kze〃火加
〃"ge〃Ｒ""ｍｅﾉﾉ")。被告が「捕らえられたことについて（vo〃ｄｂｒｖα"肋"s／
wege")」である。被告の名はクンツ・ルッメリ・フォン・テイウフェン
バッハ（若）といった。彼には父クンツ・ルッメリ（老）および兄弟ハン
ス・ルッメリの他、親族友人としてクンツ・キルヴァンク（K、,'′α"g）以
下３名が法廷に付き添っていた。計６人はすぺて名誉ある人々（die
er6ere〃／"/）と呼ばれていた。ここで２点注目したい。第一に建築親方に
代わって職務上告訴提起の任に就く者が決まっていて、それがクンツ・ブッ
テルであったようである。第二に、クンツ・ルッメリは名誉ある人と呼ば
れているにもかかわらず捕らえられていた。無論法廷では拘束を解かれて
いた（/e`/ige”"ｄ/ＯＳ）のではあるが。
この後者の点は、1383年裁判証書［b］でも変わりはない。ここでは原
告はオットー・デア・シュライバーといい、当時ケンプテン市の建築親方
(〃､αＭγ）であった。被告はクンツ・デア・ホルツハイ（別名シュテン
ゲリン）である。原告被告のいずれも「名誉ある人間Ｍｅｅｒ６ｅγe〃ノiir)」
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と呼ばれている。なお、本事例では、シュテンゲリンは、全市民にとって
｢良き友たらん（gzi/e'か伽／ｓｊ〃ｓｏ/)」と宣誓している。この宣誓は
《wwech》と呼ばれており、ここに「ウァフェーデ」といった固有の言葉
が見られる。また、ウァフェーデは本証書［b］では、次のようにも言い
換えられている。シュテンゲリンは「今後いっさい復讐とか報復とかはせ
ぬ仇'０〃"腕",e,ｍｅ,α"dｾ〃〃oc〃αe/２２'e〃ｓｏ/)」と。
この1383年の裁判証書［b］であれ、前記1381年の裁判証書［a］であれ
本来のウァフェーデ誓約行為を記述するのは、証書全体から見れば三分の
－にも満たない分量である。続く文章はウァフェーデ破約の効果と、破約
が生じるときの保証とに関する記述である。破約が起こり易かったこと、
ためにこの対応に鋭意注意が傾けられていたことを示して余りある。
まず1381年裁判証書［a］によれば、既述の通り法廷の被告クンツ・ルツ
メリ（若）には父クンツ・ルッメリ（老）および兄弟ハンス・ルッメリの
他、親族友人としてクンツ・キルヴァンク（Ｋｊ'wα"g）以下３名の計５名
が付き添っていた。被告による誓約行為を保証する者として名が挙げられ
ていたのは、この５名にさらにハインツ・デア・ネッカー以下２名を加え
た合計７人であった。彼らは一人ひとり（かjegﾉﾉc/,e，ｂｅs""dbr）が保証の
任に就く旨の宣誓（αｊ〃α枕）を聖遺物に賭けて果たした。では、いかな
る責めを負うのか。誓約者が誓約に違背するときは、保証者７人は、被告
クンツ(若)と即刻敵の関係に立たん（/〃。b"〃αLMJs/伽"ｍ６ｙｅｈｅ〃ｓ６ﾉﾉe〃
v"‘ｗｅﾉﾉe"）と。フェーデの関係（敵対関係）である。被告（息子）とそ
の父および兄弟とが敵対関係に陥る。彼と即刻敵対関係に立つのはケンプ
テン市民も同様である（αｈ此６"堰e′ｈｊｅｚｅＫｃ叩/e")。敵対関係に立つ
とは、クンツ(若)を匿ってはならないことをいう。のみならず彼は捕捉の
対象になる。その場合、保証者は彼の身柄を（〃/伽ノノ6）市民に引き渡
す（｡と'M6e〃６"'９９e'”α､w皿"e"）必要がある。引き渡すのをあえてせぬ
ときは、７人は連帯して（αﾉﾉesj6e〃γ""e応chajdb"ﾉﾉc/i）５０プフント・ハラー
(シュヴェービッシュ・ハル貨）を都市に納付する債務を負う。
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この50プフント・ハラーが納付されぬときについて、裁判証書はこう述
べる。都市は、聖俗の裁判に訴えて（〃/ｇａＭｊｃ力e'、ﾉ"α〃／ｗｅﾉﾉﾉﾉc力em
gerjh/）彼ら７名とその相続人とにたいして攻撃を加え、差押えをなす
(α"zegr城"／'ﾉ"ｄｚＭ/b"｡b"/）権利（gewaﾉﾊﾉ"`/ｇ"/′e/'/）を有する。また
ケンプテン市民が、いずれかの都市もしくはラントにおいて（/〃ｓ'e"e〃
odｾｒ１Ｊﾉﾘｒｄｂ”ノα"｡）彼らに遭遇し、好機よくその納付を余儀なくさせうる
(αﾉﾉe'bes/ｇｅ"6/e〃〃mge"/）ときは、裁判や告訴によらず（６）〃gerjA/ｖ"dzi〃
cmg）とも攻撃や差押えをなす権利を有する。「前述の［50プフント・］ハ
ラー貨が、全額支払われる（印"にﾉﾉc/igewe〃Ｓ〃）まで」は。以上にさい
し、告訴についてであれ、経費や追跡に関してであれ、あるいは使者［を
立てること］や差押えについてであれ（ｅｓｓｊｖｏ〃ｃ/cJgvo〃ごe,w"９Ｖ。〃
"αｃｈＭｓｖｏ〃ｂｏ"e〃ｏ伽ｖｏ,Ｍ/b"伽g）都市に損害が生じる（ｚｅｓｃ/jam
kome"/）ときは、彼ら保証者７人は損害の全額を支払わ（gα"仁/ｊｃｈα脆〃
ｗ?ｄ１Ｍｈ/e"）ねばならない。
以上について７名の保証人は保証の責任を負うのである。
次に1383年裁判証書［b］について、保証の問題を見てみよう。上記別
名シュテンゲリン（被告で、ウァフェーデ誓約者）が宣誓を破る（川α/〃
伽ec"）ときは偽誓（sj〃"αｉ"α〃）のゆえに法喪失者（α/〃ｒｅｈｒ/Osermα"）
と呼ばれる。こうなると彼は、ケンプテン市はもとより聖俗裁判区および
諸地域においてＭＷ/e"gerj/i/e"ｇａＭｊｃ/ie",ﾉ"c/we//ﾉﾉc/je"v"c/α"α此"
α肋e〃ｓ/e"e"）なんぴとによっても捕捉（b卿倣"）され、ケンプテン市
に連行（/jα伽加""）されうる。「彼らの名において（vo〃舵〃wege")｡」言
い換えれば、捕捉・連行はケンプテンの全市民に代わって実行される。こ
うして彼は、あたかも有害な人間として、かつ刑事刑を科せられるべき者
として裁判に服せしめ（〃／〃gevare〃αＺＦ〃／αｊ"ｅｍｓｃ/zae伽ｊｃｈｅ〃ｖ"ｄ
Ｖｅ"eﾙﾉoに，"α"）られる。それだけではない。偽誓を犯すことになると彼
は１００プフント・ハラーをケンプテン市に納付しなければならない。
ここで保証の問題となる。第一に、シュテンゲリンによるウァフェーデ
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の誓約行為そのものについて、クンツ・デア・ホルツハイ（老）以下３名
が法廷に進み出て各人が都市に誓約をおこなった。シュテンゲリンが偽誓
を犯すときは、彼らは彼と即刻敵の関係に立つべしと。父子兄弟が敵対の
関係に陥るのを避けるには、息子（被告）は誓約を遵守せねばならない。
このことがウァフェーデ遵守の担保となるとの考え方によっている。
第二に、誓約者が偽誓を犯すときケンプテン市に支払わねばならない
１００プフント・ハラーについて前記クンツ（老）以下３名にさらに７人を
加えた計１０の名誉ある者（zehe〃ｅ,ｂｅｒｍα"）が法廷に進み出て、保証の
任に就くことを告げた（ぬ,．Z)"仰ｃＭＷｅ'7αｈｅ")。各人が１０プフント・ハ
ラー（jegﾉﾉc〃ｅ７Ｓ〃〃ｚｅ〃e,Ｍ/imc/）支払いの責めを負った。この10名はシュ
テンゲリンみずからが保証人に設定し（ｚｅｂ"zge〃gasezz/）た者らであっ
た。本裁判証書［b］によれば、1381年裁判証書［a］とは違って10名は連
帯してではなく、各自が１０分の１に相当する１０プフントハラーを納める
ことを約束した。
以上が、ウァフェーデ破約の効果に関する、また破約が生じるときの保
証に関する記述である。最後に両裁判証書には、証書がしたためられた経
緯が見える。原告（クンツ・デア・ヴイツイヒ［a］あるいはオットー・
デア・シュライバー［b]）は代弁人と共に、ケンプテン全市民の名におい
て、前記保証の告知（,Ｍｅ肋"s/）と一連の過程とが一個の証書にしたた
められるように求める。この要求は、判決発見を通して原告に承認される
(伽･〃ｏｃｈｅ"αﾉﾉﾉｗａｒ‘ｚｅｇｅ"ｄ〃/ﾚﾊﾞαノノ,Ｍ〃/火加γｅｈ/e")。こうし
てしたためられたのが「本裁判証書（伽ｇｅｒｊｃｈｊＷｊＱ/)」であり、これを
市裁判官は「裁判所の名において（vo〃ｇｅ７ｊｈｒｓｗｅｇｅ")」発行する。裁判
証書には市裁判官の印章が吊るされ（'′emjge〃〃/〃"ｅｍｊ"sjge/）た。証
書に裁判官の印章を吊るすことは、原告被告の代弁人（〃ん叩'ec〃e"）ハ
ンス・デア・ヴイスおよびヤーク・ツイッフリン［a］（フリック・ギュー
ネベルクおよびクンツ・デア・ブッテル［b]）の判決提案によっていた。
この判決提案にはさらに、次の人々が加わっていた。ヒルブラントデア．
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ラントアマン（ＬａＭＪｍｗα")、ヤーク・ロッテイゼン他1名［a］（ヤーコ
ブ・クンツェリマン［ケンプテン市長］、ルーフ・ペーリアン他３人
[b]）と、裁判所に在席していた他の名誉ある市民（α"火ァｅ'be，〃Ｌｄｆｅｖｏｒ
ｇｅｒｊｈＭｂｗａｅｒｅ"）である。
以上見られるように、1381年［a］および'383年［b］のケンプテン裁判
証書によれば、ウァフェーデの誓約は裁判手続きの形態をとっていた。こ
の意味では、裁判証書の形態をとったウァフェーデ誓約証書がしたためら
れたのである。これらに添えられた印章は、都市司直ただ－人のものであ
る。ケンプテン市の場合は、都市裁判官（s/α/α加加α"）の印章であった。
誓約者本人や保証人の印章は付せられていない。
ところで、ここで一点注目したいのは、被告らはいかなる事件のゆえに
捕捉されたのであろうか。この点は、上記両裁判証書には述べられていな
かった。これは、どうしてであろうか。これを問うことで、裁判集会にお
けるウァフェーデ誓約の意義が理解されよう。
そこでひとつ推測するに、事件はフェーデであった。これは、上述の
｢敵の関係に立（γe〃e")たん」の文言（1381年の裁判証書［a]）からわか
る。こうした日常的紛争については、裁判集会日以前の時点ですでに被告
は和解とウァフェーデをケンプテン市にたいし裁判集会外において交わし
ていたと考えられる。このときは、被告の事件は話題となっていた。とこ
ろがウァフェーデの誓約が裁判集会において改めて交わされる段階になる
と、誓約は集会で繰り返されるものの、事件そのものは注意を引かなくな
る。
というわけは、裁判集会の裁判民（市民）の面前においてウァフェーデ
誓約が交わされるのは、裁判集会がウァフェーデの破約のさいの担保とな
ることによる。裁判集会におけるウァフェーデ誓約の意義は、このところ
にあった。裁判集会は、破約を防ぐく担保〉として、また破約が起きたと
きに破約者と保証人とにしかるべき責任をとらせる担保として効果的な
く装置〉と見なされていた。また一種のく儀礼〉を意味していた。裁判集
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会では、ことさら事件内容にまで言及がなされる必要はなかった。実質上
裁判集会の外ですでに交わされていたウァフェーデについて儀式的に建築
親方が原告となって告訴が提起される手続きの形態をとったのは、次のこ
とが主たる目的であった。第一にく誓約を確認する〉こと、第二に誓約の
く破約に備える〉ことであった。こうして事件そのものが話題となる必要
は、もはやなかった。
むすび
以上本稿は、市民はどのようにして捕捉される（都市の捕捉権の対象と
なる）ようになっていったのかを発端の問題として提起し、しかも、この
問題を、ウァフェーデ制度形成の諸段階を提示することで考察した。ウァ
フェーデの誓約は、誓約者が捕捉されていることを予定に入れていたがゆ
えに、ウァフェーデ制度形成の諸段階を明らかにすることが、上記のごと
く提起された問題を考えるのに、示唆を与えてくれるとおもわれた。考察
の結果をまとめると以下のようになろう。
ウァフェーデ制度形成の諸段階としては３つに区分ができる。区分を可
能にする規定的要因は、都市司直の働きである。一都市と－都市との市民
間のフェーデの終結時に、また一都市の市民と都市外部の有力者（貴族勢
力）との間のフェーデの終結時に当初は都市司直が関わらず紛争当事者が
中心となってウァフェーデが交わされていた。この段階から、都市司直が
(少なくとも都市司直もまた）関与するようになる段階が来る。ここでは、
市民のために司直みずからがウァフェーデをおこなうことがあった。これ
を経て、最終的にはほとんどつねに都市司直の干渉下でウァフェーデが誓
約されるようになる段階に至る。この第３段階では都市司直はとくに、都
市司直にとって市民の望ましからざる行為についてウァフェーデを命じる。
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またウァフェーデの誓約行為は裁判手続きの形態をとって実行きれる場合
が出て来る。その結果として裁判証書が、同時にウァフェーデ誓約証書の
意味をも担いつつ都市当局によって発給される。
こうして問題は、規定的要因となった都市司直（シュルトハイス職や市
参事会）の生成史が市民にたし､する捕捉権の形成にとって重要な問題とな
る、といった頗る常識的なところに落ち着いていく。余り新味のないこと
になった。ただ、常識的なところに至るまでを本稿は、幾つかの未刊行証
書や法書・条例法を用いつつ確かめ得た。このところで掴筆したい。今後
は、都市司直形成史のあり方が考究の対象となってこよう。
ここで最後に、一点指摘しておきたいことがある。ウァフェーデが司直
を通して都市内の制度として導入されるに至ると、望ましからざる行為に
及んだ市民を捕捉することが都市司直にずいぶん容易になった。言い換え
れば、望ましからざる行為を冒した疑いのある市民を捕捉し、この者にウァ
フェーデを誓約させた上で釈放する方法をとることで捕捉の事例が増える。
このことがまた、都市刑事手続きの一つとしての捕捉の手続き（事情によっ
ては、糺問的裁判に繋がる手続き）の形成に寄与した。
捕捉の事例が増えるというところを少し敷延すれば、こうである。都市
において捕捉権が形成され、これが前提となってウァフェーデ制度が登場
する。捕捉権が出現してウァフェーデ制度が登場するという関係に立つ。
しかし他方で、ウァフェーデ制度が確立していくに応じて、都市司直によ
る市民の捕捉が比較的容易となり、捕捉が手軽なかたちで起こり得る。と
いうわけは、望ましからざる行為の容疑がたとえ当面あいまいであろうと
も、市民をいったん捕捉した後でウァフェーデを誓約させて釈放すれば、
司直はさほど大きな責めは負わずに（あるいは呵責の念にかられずに）済
み、恩赦を施すことで却って面目を維持する。
ウァフェーデ制度が存することは、捕捉の頻繁化を導く傾向をもたらす。
これは、ウァフェーデ制度をうまく利用して司直が市民にたいし社会的規
律化の一歩を実行することを意味してはいないか。社会的規律化の一歩の
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ごく一例をレーゲンスブルク市の事例であげれば、市民にウァフェーデを
誓約させる－捕捉されたことにたいして報復せぬと誓約させる－さい
に、将来に向けて次のことをも約束させる。《ｊＭｈｅ/〃/e"〃α"Ｍｃ/ircho板e〃
（79）
soノ［居酒屋に立ち寄るのをさける]》こと、また《｡〃mezzer,。〃ｓwe〃剛"ｄ
（80）
｡〃αﾉﾉｗｊｒｅｇ６ｎ［短刀や刀剣、その他の武器を携帯せず外出する]》こと
や《""/α"e〃ｇｅ〃〃ｊｅ"､〃［だれについても（悪辣な噂とか無闇に）噂を流
（８１）
さない]》ことなどである。司直は、ｔfしろ、こうしたことを約束させる
ためにウァフェーデ制度を活用しようとする行為に出たのである。
ニュルンベルクについても、同様の事例がある。《｝わ〃ﾋﾞﾊﾉ,ｄｈｚｅｒル
ノejrhe"ｓｅｒｚ〃ﾉVzire"6erch,Ｍｄｂ〃ｓｏノｅｗ/cﾉﾉChe〃［居酒屋に終生立ち寄らな
い]》ことであり、《肋‘ｄｂｚｅｒｅｗｊｃﾉﾉc/ｊｅｚｅＭｌ肋erc/7swerM，ezzer〃"‘
αﾉﾉｅｓｃｈｅ伽ｉｃ〃wqlb〃ｚ,"ｄｗｅｒ〃ﾉﾉﾙ／mge〃ｓｏ/［刀剣、短刀とか有害な武器
（82）
を帯びなし､]》ことなどである。
中世後期１５世紀の都市（例えば、ネルトリンゲン）においてウァフェー
デ誓約が頻繁に求められていた事情を探るに、このように、ウァフェーデ
制度を利用して望ましからざる行為の市民を捕捉し、市民を規律化すると
いった都市司直側の事情が働いてはいなかったであろうか。しかも、ウァ
フェーデ誓約を頻繁に求めることで、できるかぎり数多くの市民を対象に
した規律化である。しかし以上については、現段階では仮説の域を出ない。
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ルa6e"/，ｄｂｚノc〃ｐｅｙｄｂｍノe6e〃ｂｅﾉﾉＭｐ/")，６０９，６７９（zJ"ｄｗｏ//e〃〃Ｔｊｃｈｍｊ／
ｄｂｍｒｅｃｈｒｅ〃ｖｅ伽'6ノツ"cノ〃6elw""火〃ｈａ６ｅ")，６７９Ａnｍ．（"肋ｓｃｈｅｄ７ｊｃ/Ｌ
ｄｂｌｗｍ６ｗａ灯加/ｃｈＶｏ〃ｄｾ腕ノe6e〃ハノ"ｍｄｂ'〃／ｏｄｐｒＱｃｈ'ｗｏﾉﾉﾉｸαｂｅ")，６８０，７０７
（"､６．ノノ"zjc/ｉＬｄｌｉｊｃｈｖｅ,FchzJ/しん／Aα〃脚"`ノ〃"肋，,，α〃ｍｉｃルｓｗｳ,/ejcハ
geslm'ｉｗｏ/／ノm6e")，８０６，８１３（dblWl"６ノcル火〃／o／ｗ・ノレｅｍ"αルノｅｒ)，８４２
（ぬ'ｗｍ６ｍｑ〃ルノ"ＺｚｍかｇｅｒｊｃＡｊｗｏノノルa6e")，８９６（"肋此volge"α"/e〃
ノクα"d肋"ｇｚｌ"ｄｚ"?'α/Mir/ejchgEpezzer／ｗｏ//e〃ｈａ６ｅ")，897,1068（b）（Ｍｊｒ
ｇｒｏｚｚｊ"zjcht，ｃﾉｂｌｗｍｂｍα〃ｍｊｃｈｗｏ/'１ﾉerdb76ノノza6e"，。〃"〃ｄｂｚｍα〃ｍｅJ"ｅｒ
此""cノ〃"ｄｅ'6e'ｇｈｅ/γe〃ｂｅ／ルα／α"gayehe〃ｚｨ"ｄｍｉｃノノｂｅノ。ｾｍ/e6e〃ｈα'
九Jzze")，1221(a）（｡b'切励ｅｒ〃ＴｊＭｂ"Ｔｒｅｈ/e〃1′e'火'6／ｗａｒc/〃"‘ｄｂｓｊｃﾉＭﾉﾉａｙ
ｅｊ〃〃'Ｔａｃｈｅ６ｊ〃gewese")．
(12）BayHStARULindaunr359
(13）ClauBen（前注10）ｎｒ２６
(14）BayHStARULindaunr｣４６
(15）BayHStARUKemptennr87．
(16）BayHStARULindaunr367．
(17）cfGrimm，Jacob/Grimm，Wilhelm，DeutschesW6rterbuch，５，dtvMtinchen
l984，coL3862．
(18）BayHStARULindaunr368
(19）BayHStARULindaunr378
(20）BayHStARURegensburgnrl528cfBastian/Wide､an、（前注11）nr679
(21）BayHStARURegensburgnrl959cfBastian/Widemann（前注11）nr1032．
(21a）cfKnapp（前注11a）127（Ａｎｍ４)．
(22）FreiburgerUrkundenbuch，３，bearhvHefele，Friedrich，FreiburgimBreisgau
l957，ｎｒｌ７．
(23）拙稿「報復としての差押えについて－中世後期ドイツの都市史料から－」
『熊本法学ｊ９５（1999）２０９（注326）以下参照。
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(24）前注（21）関係本文を参照。
(25）1371年７月23日レーゲンスブルク司教コンラートは同市における司教庫聖
堂首席司祭の職をリエンハルトの死去に伴い息子のウルリヒに12年間の期限
で売却した。Bastian/Widemann（前注11）nr944
(26）前注（16）関係本文を参照。
(27）前注（12）関係本文を参照。
(28）DieUrkundenderBrixnerHochstifltsarchivel295-l336，hrsg・vSantifaler，
ＬＣＣ/Appelt，Heinrich，LTeil:DieUrkundcn，Leipzigl941，ｎｒ３１２．
(28a）後注（34）所掲のテキストを参照。
(29）ClauBen（前注10）nr260
(30）前注（14）関係本文を参照。
(31）DieAcht-，Verbots-undFehdebUcherNUmbergsvonl285-1400，bearbM
SchultheiB,Wemer,NUmbergl960,ｐｌ４４（[1053.］：1383年)．
(31a）cfDrUppel,Hubert,ＩudexCivitatisZurSteUungdesRichtersinderhoch-und
spiitmittelalterlichenStadtdeutschenRechts，K61n/Ｗｉｅｎｌ９８Ｌ３２５（Anm33：
VollendsnachderOfY1zialmaxime)．
(32）SchultheiB,SatzungsbUcherundSaztungen（前注７）ｐ｣７３［203ａｌ
(33）MOConst､6-2,bearbvBork,Ruth，lLief,Weimarl989,ｎｒｌ４（:UmMnssoﾉﾉ
ﾉ"'７．ｾｒＡ/egcrDα"αcルｓｏ"ｄｓｅｃｈｓｇ/α"bhq/Ｍ７α""，ｄ７ｅｚ"gegelm′o'・ｇｅｒｊｃｈ／
ｓｅｊ"dlschweノゼ",ｄｔＩβ火'･ejcﾉﾉでｊ〃Ｓｃノ!"7．〃〃〃7e/")．
(34）MGConst6-2（前注33）ｎｒ｣６（:Wﾉﾛ'伽ＭｈＪｗａｒｅｓｃｈｚｲ肱〃〃机ＳＯＳＯ/〃
CﾉﾋJgerdbzme"Sc〃e，ｄｂｚｅｌ･〃'･ｇｅｒｊｃｈ／ｇｅｑ"/w"ｅＡα/，ｚｲ6erchome〃、〃ｓｅ力ｓ
ｚｨ"lﾉe'囚proche〃ｍα""e"，ｄｂｚｓｊ〃ｈα"／ｃﾉﾉzバノｂｅ"｡ｂ〃ノs／、ｊ／ｇｅ/e〃e〃αｊｄｂ〃〃"cノｓｏノ
火〃Sc力bidｾﾉﾉＣｈｅ〃ノ"e"sche〃ｄｂ〃ﾉﾉﾉ〃6e'℃力o"7e〃んα"，ｄｂｚｊ"１．ｾｸﾞｒｊｃｈ/erzjisj"e"７
ノj6erjicA/e〃ｓｏ/〃〃αc/Ｌｄｂ/i/，ｅｒｄｔｗ,,,e"Sc/,e〃ｇｅα"/w"ｅ/,α/)．
(35）前注（13）関係本文テキストを参照。
(36）BayHStARURegensburgnr143qcfBastian/Widemann（前注11）、r､580．
(37）Bastian/Widemann（前注11）nr20．
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(38）Bastian/Widemann（前注11）、r・'9１（ｐ80,81)．
(39）Bastian/Widemann（前注11）nr349．
(40）前注（11）関係本文を参照。
(41）Bastian/Widemann（前注11）、r374,551,554,571,580,589,600,60７，６１９，
６２０，６２９，６３１，６３５，６３６，６４１，643,645,660,663,668,669,680，６８１，８８２，６８３，
６８８，６９７，７０２，７０４etc．
(42）Bastian/Widemann（前注１１）、r404,421,430,431,438,442,453,47１，４７４，
４９１，５００，４９４，５００，５１１，５１７．
(43）Bastian/Widemann（前注11）、r483,498,573,586,592,630,639,714,740,
741,742．
(44）前注（20）関係本文を参照。
(45）この表現は度々登場する（拙稿「ドイツ中世後期ウアフェーデ研究序説」
「西洋法制史の現在』［創文社．2006］409頁参照)。
(46）BayHStARURegensburgnrl519CfBastian/Widemann（前注11）nr668
(47）BayHStARUKemptennr72．
(47a）cfHentig，Ｈａｎｓvon，DieStrafe，Ｉ:Friihfbrmenundkulmrgeschichtliche
Zusammenhiinge,Berlin/GOttingen/Heidelbergl954，１０６（Ａｎｍ３)．
(47b）His,RudolfDasStrafechtdesdeutschenMittelalters，lDieVerbrechenund
ihreFolgenimAllgemeinen)，Weimarl920（Ndrl964)，５３５（Anm5)．
(48）拙稿「フランケン・ウアフェーデの一考察一騎士の都市勤務を中心に－」
「熊本ロージヤーナル」２（2008）８６頁（｢人間そのものが担保｣）参照。
(49）それぞれ前注（20)、前注（21）本文を参照。また前注（19）のリンダウ
の事例Ｍｃｈｅ,"）も参照。
(50）告訴手続きの中に組み込まれたウァフェーデ誓約事例の典型的な一例はヴェ
ストファーレン、ヘルフォルト市の場合がある。cfWakasone，KeUii，
Feud:RimalizedConflictasJudicialProcessinGermanyoftheLaterFourteenth
andFifteenthCenmries，ｉｎ:TheHaskinsSocietyJoumal，JapanStudiesin
MedievalHistory,edbyTsurushima,Hirokazu,3,2007,ｐ2３（ｆＭ)，２７（fhl4)．
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(51）前注（14）関係本文を参照。
(52）FreiburgerUrkundenbuch，１，bearbvHefele，Friedrich，FreiburgimBreisgau
l940,,.279（l275April)．
(53）FreiburgerUrkundenbuch，I（前注52）nr336（Breisachl281Jan9)．
(54）前注（20）（44）関係本文を参照。
(54a）以上1364年６月１１三|については前注（36）関係本文を参照。同じく1365
年３月27日（前注［１１］［40]）・’366年４月20日（前注［46]）・1373年11月２５
日（前注［21］［49]）を参照。
(55）「殺害」について他の例にBastian/Widemann（前注11）、r442,498,500,
573,589（l364JuIi31:""'６．℃〃／ｏｃＭＪｇα〃ＦＷ>℃ｊｃｈｅ〃。ｂ"T/ｍ１ｐｏ/e")，７０２，
８４２（l369Junil8w"７６．ｾ〃/ｏＭＪｇ血〃ノcルノαｊ〃/〃火'．ｓ/α'９ｃｍαｊ"e"、′〃
ｇｅ/α〃ｈα"）1221(a)（l378DezlO:Ｉｲ"'６．℃〃／oﾎﾉα9,．ｾ〃ｍｅｊ〃geseﾉﾉｅｄｂｒ肋ｇ
ｓｅ/jge，/e／ｙｏ〃〃,ｅＪ"e〃wege〃ｚＩＪＭＭ)。/cﾉｾ"，リノ),/e/）など参照。
(56）「脅しの言葉」の事件のゆえのウァフェーデの例は他にBastian/Widemann
（前注11）、r､639（l3650kt31:!'肋ｃノノビルα"dﾙ"９，ｃルノcﾉＭｿﾞﾉﾉ。〉･ｏｒｅｄｗｊ灯
加ｅｊ"ｈｅ"e"C比”'君eﾉﾙﾉezeR・ge〃α"ｄＭ""c/ge/α"んα",dbzα"sjchome"
パノ)，６８１，８７５，９１４，９５３，１０６３（b)，1071,1077,1084（a）（l375Mail9:zJ励
め。,eｺﾞﾉﾗthﾉeﾉﾉｃｈｇａｏ"）など参照。
(57）Bastian/Widemann（前注11）、r､741Ａnｍ（l367Aug23)cfibid.,、r､404,554,
619,865,977（b)，1207．
(58）Bastian/Widemann（前注11）nr977（a）（l372Febr｣3)，４２Ｌ
(59）Bastian/Widemann（前注１１）nrl204
(60）Bastian/Widemann（前注11）nr793．
(61）Bastian/Widemam（前注11）nr500（l3620kt4)．
(62）Bastian/Widemann（前注11）nr869．
(63）Bastian/Widemann（前注11）nrl22Lcfibid，ｎｒｊ２０４（ej〃ルα/､s"Ｃｈｅ")，
(64）Bastian/Widemann（前注11）nr949（b)．
(65）Bastian/Widemann（前注11）nr669（I366Apr29）
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(66）なお拙稿（前注45）412-413頁以下参照。
(67）Bastian/Widemann（前注１１）、r､669（l366Apr29)，８２８（l369Miirz21）
(68）SchultheiB,DieAcht-,Verbots-undFchdebiicher（前注31）nr335cfibid,３３６
（l323Aug26)．
(69）SchultheiB，DieAcht-，Verbots-undFehdebUcher（前注31）ｎｒ７５９（l381
Apr2ll
(70）SchultheiB，DieAcht-，Verbots-undFehdebiicher（前注31）nr953（l392
Jan6)．
(70a）SchultheiB,DieAcht-,Verbots-undFehdebUcher（前注31）nr479（l335Juni
２６）
(71）SchultheiB,DieAcht-,Verbots-undFehdebUcher（前注31）nr474（l335Juni
l7)，475,476,477,478,480（l335Juli6）
(72）Bastian/Widemann（前注11）ｎｒｌｌ４１［l376Endel
(73）以上それぞれBastian/Widemann（前注11）、r542,564,571,579,595,932．
(74）以上それぞれBastian/Widemann（前注11）、r993,998,1107,1126,1136，
１１８７．
(75）拙著『中世ドイツの刑事裁判生成と展開』（多賀出版・’998）350頁以下
を参照。
(76）BayHStARUKemptennr75．
(77）BayHStARUKemptennr86
(78）BayHStARUKemptennr90
(79）Bastian/Widemann（前注11）nr741cfibid，nrlO27．
(80）Bastian/Widemann（前注11）nr74Lcfibid，ｎｒ７４２
(81）Bastian/Widemann（前注11）nr979．
(82）SchultheiB，DieAcht-，Verbots-undFchdcbUcher（前注31）nr335cfibid，
ｍ３３６，３３７．
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